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A Févarosi {tél6tabla a Kertész és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., székhely: cime., tigyintézé: dr.
Kertész Jozsef Tamas ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Jurida
Petra Natalia tigyvéd (cime.) altal képviselt L.rendl alperes neve Szerkesztosége (I.rendli alperes
cime.) I. rendl és a Il.renda alperes neve (Il.rendl alperes cime.) II. rendii alperesek ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Fd&évarosi Torvényszék 2018. junius 28. napjan kelt
33.P.22.086/2018/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000,-
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokl birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi alperes altal szerkesztett ¢s a II.
rendl alperes altal kiadott ....hu weboldalon 2018. aprilis 24-én ,....¢k 6lébe pottyant a kdzpénzbdl
felhuzott szalloda lizemeltetési joga" cimmel cikk jelent meg.

A cikk bevezetdjében arrdl adott tdjékoztatast, hogy ..n egy hamarosan felépiild, kdzpénzbdl
finanszirozott hotelt ... érdekeltsége iizemeltethet. K6zolte, hogy az MTI-ben lehozott tudodsitas
ugyan nem tér ki arra, hogy a nyertes palyazo, a felperes ... érdekeltsége, ettdl még ez van. A cikk
késdbbi részében a felperes vezérigazgatdja nyilatkozatardl is beszamolt, mely szerint a szerzddés
tiz éve alatt a felperes 1,2 milliard forintot fizet az dnkorményzatnak havi részletekben, emellett
vallalta az ugynevezett mozgd koncesszids dij kifizetését és a szdlloda eszkozallomanyanak
felyjitasara fordithato fejlesztési alap 1étrehozasat is. E16bbi esetében a felperes 30%-o0s részesedést
fizet évente a szalloda lizemeltetésébodl szirmazo eredmény meghatarozott részEébdl, ami lényegében
azt jelenti, hogy a felek a hotel lizemi eredményének 60 millié forint fol6tti részén osztoznak.
Beszamolt arrdl is, hogy a koncesszids lizemeltetésre kiirt hirdetmény irdnt hadrom palyazo
érdeklodott, koziiliik egyediiliként a felperes nyujtott be érvényes ajanlatot, igy a szallodalanc nyerte
el a 10 évre sz0l06 lizemeltetési jogot, 5 év opcids meghosszabbitasi lehetdséggel.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni az alperest,
miszerint a ,,...ek 6lébe pottyant a kozpénzbdl felhuzott szalloda tizemeltetési joga" cimi cikkiikben
azt a hamis latszatot keltették, hogy nem vart szerencsének kodszonhetden ...hez keriilt egy ...i
szalloda iizemeltetési joga, amelyben annak is szerepe volt, hogy a turisztikai létesitmény



kozpénzbdl épiilt.

A valosagban a hotel iizemeltetési jogat a felperes szerezte meg kozbeszerzési eljarason, amelyben
semmilyen szerepe nem volt annak, hogy milyen forrasok felhasznaldsaval zajlik a beruhazas.
Emellett a felperes altal fizetett lizemeltetési dijak redlis piaci dijak, illetve a ...i dnkormanyzat
bevételeit, tehat kozvetve a kdzvagyont gyarapitjak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az MTI kozleményét vette at, a
peresitett cikk rogziti a szalloda pontos paramétereit, tovabba a felperes vezérigazgatdjanak
nyilatkozata is megjelent, amibdl teljesen egyértelmlvé valik, hogy ingyenességnek vagy
kdzpénzzel vald visszaélésnek nyoma sincs. Kiemelte, hogy a BDT2014. 3192. szamt dontésében a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint az, hogy egy iras mit sugall, sajto-helyreigazitas targya nem
lehet. A sugallat nem felel meg a sajto-helyreigazitast megalapozo valotlan ténykozlés, illetve a valod
tény hamis szinben vald feltiintetése kritériumanak. Az pedig, hogy ..€ a cég a tényekbdl
megalapozottan levont kovetkeztetés. Allaspontja szerint a helyreigazitasi kérelem tulterjeszkedik a
cikken azon részével, mely szerint a felperes altal fizetett iizemeltetési dijak realis piaci dijak, illetve
a ...1 onkormanyzat bevételeit, tehat kozvetve a kozvagyont gyarapitjak.

Az elséfoku birosag a keresetet clutasitotta. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 495. § (1) bekezdését, 496. § (1) bekezdését, Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptorvény)
IX. cikk (1), (2), (3) bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1), (2), (3), bekezdését, 10. §-at, 12. § (1), (2) bekezdését.
Részletesen ismertette a PK 12. szdmu allasfoglalast, PK 13. szamu, 14. szamu és 15. szamu
allasfoglalasok rendelkez0 részeit. Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol kiemelte a 30/1992. (V. 26.)
AB hatéarozatanak indoklasédnak részletét, mely szerint a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
olyan kiemelt fontossagii alkotmanyos alapjog, amely csak kivételesen indokolt esetben
korlatozhato. Idézte az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatanak indokolasi részleteit.
Kiemelte, hogy a PK 12. szdmu allasfoglalasra figyelemmel a cikk, illetve a kozlemény teljes
tartalmat figyelembe véve kellett megitélnie azt, hogy tortént-e valdtlan tényallitas, illetve az
alperesek a valosagot hamis szinben tiintette-e fel.

Az elséfoku birosag figyelemmel a PK 12. szdmu allasfoglalasban foglaltakra ugy itélte meg, hogy
az alperesi cikkben megjelentek tényallitdsnak tekintenddk, mig a cikk cime vélemény.

A PK 14. szamu allasfoglalasra hivatkozassal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy a kozleményben foglaltak a valésagnak megfelelnek.

A bizonyitékokat szamba véve rogzitette, hogy az alperes az allitasa igazolasara csatolta az jsagird
altal készitett céghalot, a ... és ... tulajdonszerzésére vonatkozé rendkiviili tajékoztatast, valamint az
altala hivatkozott cégek képviseletre jogosult személyeirdl szolo listat. A bizonyitas eredményét
akként értékelte, hogy az alperes sikerrel bizonyitotta, hogyha kozvetve is, de ... tulajdonjoggal
rendelkezik a felperesi cégben. Ezzel pedig cafolhato, hogy a cikk valotlansdgokat tartalmazna.
Ertékelte, hogy a tulajdonosi kort a csatolt céghaloval kellsképpen bizonyitotta az alperes. Azt pedig
a felperes sem vitatta, hogy bar attételesen, de ... tulajdonjoggal rendelkezik a felperesnél.
Egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy a cikk cimét a cikkel egységesen kell vizsgalni.
Figyelembe vette ugyanakkor, hogy a cikk cime nem allhat szoges ellentétben a cikkben irt
allitasokkal. Indokoldsa szerint a cikk cime egyértelmiien véleménynek tekinthetd, melyet az
ujsagir6 abbol vont le, hogy a szalloda palyazaton kizarolag a felperes indult, igy azon véleménye
illetve kovetkeztetése, hogy ,,0lébe pottyant" az iizemeltetési jog, nem 4all ellentétben a cikkben
foglaltakkal, annak némiképp tilz6 megfogalmazasa, ami belefér az jsagir6i szabadsagba. Ezzel



szemben ezért sajto-helyreigazitasnak nincs helye. A fentiek alapjan a felperes keresetét elutasitotta.
A perkoltségrol a Pp. 81. § (1), (2) bekezdése €s 82. § (1), (2) bekezdése, valamint a 83. § (1), (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elsdfokt birosag itéletének
megvaltoztatasat €s az alperesek kotelezését a keresettel egyez6 helyreigazitas kozzétételére.
Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birdsag téves kovetkeztetést vont le arra, hogy a
kozlemények vizsgalatanal a cikk cimét magaval a cikkel egyetemben, egységesen kell vizsgélni és
annak lenne jelentésége, hogy a cim ne alljon szoges ellentétben a cikkben irt allitasokkal. Ervelése
szerint ez a kovetkeztetés ellentétes az Alkotménybirdsag IV/1063/2017. szamu hatdrozatdban
foglalt iranymutatassal, melynek [30], [31], [32] pontjabdl az kovetkezik, hogy az irds cimének
onallo értékelést kell adni a személyiségvédelem korében. A sajtocikk cimében dnmagéaban sem
szerepelhet megtévesztd pontatlansag, valotlansag. Az els6foku birdsag kovetkeztetésével szemben
ezért helye van a cim 6nalld vizsgalatanak.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a cim az elséfokil birosdg kovetkeztetésével szemben
tényallitdsnak mindsiil és nem véleménynek.

Ervelése szerint az, hogy valami ellenszolgaltatds nélkiili az bizonyithato, illetve cafolhatd. Az
,0lébe pottyant" kifejezés szotar értelmében is ingyenességet fejez ki, az hogy nem kell fizetni érte,
ezért ez bizonyithatd, illetve cafolhatd kozlés, ez a tényallitds. Az, hogy a felperes az tlizemeltetési
jogot ingyenesen vagy visszterhesen szerezte meg, illetve maga a megszerzés fordulat kétség
kizardan tényallitdsnak mindsiil. Az alperes a cimben az lizemeltetési jog felperes altali visszterhes
megszerzését egy a magyar nyelvben elterjedt szolast alkalmazva, hamis szinben, ingyenes
szerzésként tiintette fel. Az ingyenes ellentéte a fizetés ellenében torténd szerzés, ami csak a cikkbol
deriil ki. Az elséfokll birdsag megallapitisaval szemben ezért a cim és a cikk tartalma lényegi
vonasaban szoges ellentétben allt egymassal.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes honlapjan a szolgaltatas médiaajanlat mentipont alatt talalhato
credo szerint az alperes, mint sajtoszerv célcsoportjat a varosi ABC statuszi olvasok, nagy
tobbségében kozép- és fels6foku végzettségliek, illetve tobbségben kdzepes €s magasabb statuszu
olvasok képezik. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes atlagolvasoja az irastudok
felelosségével bird személy az hétkoznapi atlag felett van, amely a nyelv finomabb rétegeit is érti,
olvas a sorok kozott. Ezaltal az alperes célkdzonsége az ,,01ébe pottyant" szofordulatbol kétséget
kizaréan ingyenes szerzésmoddra kovetkeztet, a valos tényekkel, a szalloda lizemeltetési joganak
visszterhes megszerzésével szemben. Alldspontja szerint az elséfokl birdsag jogellenesen nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az atlagolvas6 mit kellett, hogy gondoljon az 6lébe pottyant
kifejezésrdl, ugy hogy az atlagolvasd gondolkodasat a jelen iligyben az ABC statuszii személyek
differencidlt, jo szovegértési képességgel bird tulajdonsagaival kell becsiilni. Az elséfoku birdsag
ezaltal az Smtv. 12. §-at sértette meg.

Hivatkozott arra is, hogy az 6lébe pottyant szofordulat az ingyenességen til magaban foglalja azt is,
hogy minden erdfeszités nélkiil szerezte meg, barminemi tevékenység kifejtése nélkiil ért el valaki.
A tényeket abban a hamis szinben tiinteti fel, mintha a felperes minden er6feszités, barmiféle
tevékenység kifejtése, sajat kozrehatasa nélkiil szerezte volna meg a széalloda iizemeltetési jogat. Az
alperes azt allitotta ezzel a kifejezéssel, hogy a felperes nem tett semmit és ily modon szerezte meg
az lizemeltetési jogot, ez pedig egyértelmiien tényallitasnak mindsiill. Ahhoz ugyanis a valdsag
kritériuma kapcsolhato, hogy nytjtott-e be ajanlatot a felperes, részt vett-e a kozbeszerzési eljarason
vagy nem, ezek objektiv tények, a bizonyithatosagi teszt altal kétséget kizaréan bizonyithatok, mely
tényeket a cim tartalmaval szoges ellentétben a cikk maga is rogzit, ezaltal a cimben az alperes
kétséget kizaroan tényallitas révén tiintet fel hamis szinben az iizemeltetési jog megszerzésének
valds tényét.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyoztak. Utaltak arra, hogy a felperes altal hivatkozott AB hatarozat indokolasa [32] alapjan
az Alkotmanybirdsag azt hangsulyozta, hogy a cikk cime miifajabol és az emlitett szerepébdl
adododan természetes modon tartalmazhat leegyszertsitést, pontatlansdgot: mind a figyelemfelkeltés
indokolt mértéke, mind a tartalom Ilényegi megragaddsanak sziiksége behatarolja a cimadas
pontossagat. Az igy el6allod leegyszeriisitések, pontatlansagok jogszeriiségének kérdése azonban
nem azon mulik, hogy a cikk tobbi kifejté része ellenstilyozza-e azokat, hanem azon, hogy
onmagukban véve olyan pontatlansdgnak tekintendok-e, amelyek nem félrevezetok vagy
megtévesztok valamely lényeges informacid tekintetében. A cikk egésze szempontjabol fontos
koriilménnyel kapcsolatban ugyanis a sajtocikk cimében sajat szerepe miatt, dnmagaban sem
szerepelhet 1ényeges, megtéveszto pontatlansag, valotlansag.

A felperes kovetkeztetésével szemben az Alkotméanybirosag felismerte €s elismerte, hogy a cikk
cimében nem lehetséges feltlintetni a cikkel kapcsolatos minden pontos informaciot. A cim arra
szolgal, hogy a cikk 1ényegét megragadva, azt behatarolva az olvaso6 érdeklddését felkeltse.

Felperes értelmezésével szemben arra hivatkoztak, hogy egy szinonima szétar a magyar nyelv €s
szokincs gazdagsagat ugyan megprobalhatja visszaadni, de nem tudja potolni egy kijelentés
szovegkornyezetbe agyazottsagat. Példaval illusztralta, hogy arrdl a licitalorol, aki egyediiliként
licitdlva nyer el valamit, lehet olyan véleményt alkotni, hogy az elnyert dolog az 6lébe pottyant,
hiszen csak magaval versengett.

Irrelevansnak tartotta a felperes Ujszerli atlagolvasoi fogalom értelmezését. A cikk nemcsak az
atlagolvasonak, de statusz besorolastol fliggetlentil, barkinek egyértelmiivé teszi, hogy nem felperes
személyesen szerezte meg a szalloda iizemeltetési jogat, hanem a felperes érdekeltségébe tartozéd
felperes neve.

Rogzitette, hogy a cim lényegi pontatlansdgot, tévedést nem tartalmazott, s6t a cikk egészét
figyelembe véve egyértelmiien atadja a hir tartalmat. Mindezek alapjan kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.
A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az elsofoku birdsag helytalloan vizsgalta-e a cimet a cikk egészével egyiitt, vagy 6nallod értékelésre
is sziikség lett volna. A cim 0nalld vizsgalata esetén a cimben szerepld kozlés tényallitas vagy
vélemény, azt az els6foku birdsag helyesen értelmezte-e vagy sem. Az 6lébe pottyant kifejezés az
adott szOvegben valds tényt hamis szinben tiintet-e fel, mivel ingyenes szerzésre, vagy teljesitmény
nélkiili szerzésre utalt. Kovetkezik-e mindezekbdl, hogy a cim tényallitast tartalmaz, amely a valos
tényeket hamis szinben tiinteti fel.

A fellebbezés az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem érintette. A masodfoku birdsag
az elséfoku birosag dontésével egyetértett - a fellebbezésre is tekintettel - az alabbi, részben eltérd
indokokkal.

Az elso6foku birosag helytalléan hivatkozott a PK 12. szdmu allasfoglaldsra akként, hogy a
kifogasolt kozlés értékelésénél a szoveg egészét, belsd Osszefliggéseit és a kialakult kozfelfogast,
azaz az atlagolvasd értelmezését kell figyelembe venni. Az alperesi sajtotermék nem mindsiil
szakfolyoiratnak, a lehetséges, széles olvasokozonségre tekintettel - fiiggetleniil a honlap credojatol
- nincs jogszabalyi alap és jogszabdlyra visszavezethetd okszerli megfontolds valamilyen mindsitett
olvasoi réteg értelmezése szerinti vizsgalatra. Az els6foku birdsag ugyanakkor a szoveg kifogasolt



jelentéstartalmara vonatkozo elemzést nem végezte el sem a cikk egészére, sem onalldan a cimre.

Mivel a helyreigazitasi kérelem szévegében a felperes nem a cimet, vagy a cimben szerepld kozlést
onmagaban sérelmezte, ¢€s a kérelem egészEébdl az tiint ki, hogy a felperes a cikk egésze altal keltett
hamis latszatot kifogéasolta, a fellebbezés hivatkozdsaval szemben nem volt indokolt a cim
elkiiloniilt vizsgalata.

A masodfoku birésag megjegyzi ugyanakkor, hogy a felperes helyesen hivatkozott a 8/2018. (VIL.
5.) AB hatarozat [32] bekezdése alapjan arra, hogy a cimnek kiemelt jelentdsége van, ezért az
onalldan is vizsgalhato. Ennek hatterében az all, hogy az olvasok jelentds része bizonyos cikkeknek
csak a cimére tekint ra, futja at, €s nem az egész cikket olvassa el. A cim lehet figyelemfelhivo, a
lényeget megragadod elem, azonban a cimben foglalt tényallitds sem tartalmazhat Oonmagéaban
Iényeges, megtévesztd pontatlansagot.

Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a cim 0nallé tényallitasként vald vizsgalatdhoz olyan
onmagaban értelmezhetd tényallitdas cimbeli elhelyezése sziikséges, ami a cikk teljes szovegének
elolvasasa nélkiil is a felperesre vonatkoz6 konkrét tartalommal bir. Annak van tehat jelentdsége,
hogy a cim kozvetit-e a szoveg ismerete nélkiil valamilyen megtévesztd tartalmat a felperesre nézve.

A felperes neve a cimben nem szerepel, és a felperesre a cim semmilyen moédon nem utal. A cikk
szovegének elolvasasa nélkiil a felperes a cimbdl nem azonosithaté, a cimbdl semmilyen
kovetkeztetés nem vonhato le a felperesre. A felperes 6nmagaban a cimet a szovegtdl elkiilonitetten
eredménnyel ezért nem kifogasolhatja, az ugyanis ra vonatkozo tényallitdst nem tartalmazott, a
cimbdl az érintett hotelre sem lehet kovetkeztetni. A felperes kereshetdségi joga 6ndlldoan a cim
tekintetében hianyzott az els6foku birosag altal helyesen idézett PK 13. szamu allasfoglalasban
foglaltakra is tekintettel.

Ezen felil annak kijelentése, hogy valaki ,,01ébe pottyant" egy szalloda iizemeltetési joga, tobbféle
értelmezést tesz lehetdve, és nélkiilozi azt a hatarozottsagot, illetve jelentéstartalmat, amelyet a
felperes kivant a cimben foglalt kijelentésnek tulajdonitani. Az atlagolvasé ugyanis nem tudja a cikk
elolvasasa nélkiil, hogy mit kell érteni pontosan az iizemeltetési jog ,,0lbe pottyanasa" alatt. A ...ék
megjelolésbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy valamilyen a ...hez kothetd gazdasagi, vagy személyi
kor nyert el lizemeltetési jogot, szamukra kedvezonek véleményezhetd koriilmények kozott. Nem
fejez ki azonban a cim Odnmagaban sem ingyenességet, sem azt, hogy ajanlat, vagy kozbeszerzési
eljaras, azaz erdfeszités nélkiil nyertek.

A cimben tiikkr6z0d6 kedvezd koriilményre vonatkozd értékitéletnek egyebekben kelld ténybeli
alapot szolgaltat az a nem vitatott tény, miszerint egyediili érvényes palyazoként nyerte el a felperesi
cég az lizemeltetési jogot. Az iizemeltetés gazdasagi tevékenység, amely kapcsan az atlagolvaso
nem kovetkeztet ingyenes szerzésre, vagy arra, hogy kozbeszerzés, ajanlat nélkiil tortént az
iizemeltetési jog megszerzése. Ezeket az értelmezési alternativakat a cikk egésze is cafolja,
amelybdl kideriil, hogy a jelzett kedvezd koriilmény az egyediil érvényes ajanlat, a felperes
ajanlatanak versenytarsakkal valo tartalmi 6sszemérésének hianya.

Az elsofoku birosag helyesen vette figyelembe, hogy a ...kra vonatkozo kozlést, mint véleményt
milyen a kozvetett érdekeltséget, kozvetett tulajdont igazold tényalap tdmasztja ala, a fellebbezés
ezeket a kovetkeztetéseket nem érintette. Helytalloan értékelte a fenti kiegészitésekre figyelemmel
azt is, hogy az ,,0lébe pottyan" kifejezés nem 4ll ellentétben azzal, hogy bar hdrman is érdeklddtek
az lizemeltetési jog irant, csak a felperesnek volt érvényes ajanlata. Ezéltal versenytarsak



palyazataval nem kellett a palyazatdnak megkiizdenie.

Nem értékelhetd a cikk cime onmagaban és a szoveg egésze kontextusaban értelmezve sem az
iizemeltetési jog megszerzését abban a hamis szinben feltiintetd kozlésként, hogy felperes helyett
mas nyert, illetve ,,nem vart szerencsének koszonhetéen" nyerte el az lizemeltetési jogot. Olyan
jelentéstartalom pedig végképp nem tarsithatd a kifogasolt kozlésekhez, hogy az tlizemeltetési jog
elnyerésében szerepe volt a turisztikai kozpont kézpénzbdl épiilésének. Az atlagolvasd ennek
annyiban tulajdonit jelentdséget, hogy az érintett gazdasagi csoport, illetve a felperesi cég kozpénzt
hasznosit. A cikk megerdsiti ezt azzal a kozlésével is, hogy a szélloda lizemeltetésére koncesszios
hirdetményt irtak ki.

Mindezek alapjan a cikk cime - annak cikk elolvasasa nélkiili, 6nallo értelmezése mellett is - annyi
konkrét tényallitast tartalmaz az atlagolvasd szamara, hogy egy kozpénzbdl épiilt szalloda
iizemeltetési jogat megszerezték valakik, akik ...hez kapcsolhatoak. A ,....¢k" a jogot szerzok
felpereshez fiiz6d6 kapcsolatat kifejez6, az ,,0lbe pottyands" a kedvezd koriilmények kozotti
szerzésre utald ténybeli alapokkal rendelkezd értékelést tartalmazo kovetkeztetések, amelyek sem
onmagukban, sem a cikkel egyiitt értelmezve nem tiintetnek fel valos tényt hamis szinben, ezért a
Smtv. 12. § (1) bekezdés szerinti helyreigazitdsi keresetnek nem volt alapja. Az elséfoku birosag
dontése ezért nem sértette az Smtv. 12. § (1) bekezdését.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosdg érdemben helyes dontését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, az alperes azonban koltségjegyzéket a masodfoku
eljarasban nem csatolt, erre tekintettel a Pp. 81. § (5) bekezdésére figyelemmel a felperes javara
masodfokl perkoltség nem volt megallapithato.

A le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoka birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. november 10.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



