Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.290/2017/31.

A Févarosi tél6tabla mint harmadfokt birdsag Budapesten, a 2018. december 20. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak biintette miatt az 1. rendli vadlott és tarsa ellen
indult biintetéiigyben - az 1. rendi és a II. rendli vadlottak védéjének masodfellebbezését elbiralva -
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsdg 2016. december 16. napjan kihirdetett
9.Bf.928/2014/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottakat - a f6- és mellékbiintetés kiszabasa helyett - probara bocsatja.
A prébaid6 tartamat mindkét vadlott esetében 2 (kettd) évben allapitja meg.
A II. rendii vadlott utoneve helyesen: ...

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6 fokon eljart Budakornyéki Jarasbirosag 5.B.581/2008/101. szamu itéletében az I. rendi
vadlottat és a II. rendli vadlottakat a tarstettesként elkdvetett rossz mindségii termék forgalomba
hozatalanak buntette [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 292. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmentette.

A blnjelek lefoglaldsat megsziintette, ¢s azok megsemmisitését rendelte el, valamint megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 9.Bf.928/2014/20. szamu itéletével
megvaltoztatta az {ligyészi fellebbezés folytan feliilbiralt elsdfoku itéletet, és mindkét vadlottat
btindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rossz mindségli termék forgalomba hozataldnak
blintettében [korabbi Btk. 292. § (1) bekezdés].

Az 1. rendii vadlottat 1 év 7 honap szabadsagvesztésre és 3 000 000 forint pénzmellékbiintetésre, a
II. rendi vadlottat 1 év 3 honap szabadsagvesztésre €s 1 000 000 forint pénzmellékbiintetésre itélte.
A borton fokozatii szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott esetében 2 év prébaiddre
felfiiggesztette, tovabba rendelkezett a pénzmellékbiintetés atvaltoztatasardl, a lefoglalt biinjelek
elkobzasardl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

A masodfoka birdsag itélete ellen az I. rendii vadlott és mindkét vadlott véddje anyagi
jogszabalysértés miatt, felmentés érdekében €It jogorvoslattal.



A harmadfoka nyilvanos iilésen a védd inditvanyozta, hogy az itélotabla a masodfokdl birdsag
itéletét valtoztassa meg €s a vadlottakat mentse fel az elleniik emelt vad aldl.

A védo allaspontja szerint a masodfoku birdsag az elsd fokon eljart birdsag altal megallapitott
tényallast tekintette irdnyadonak, ennek ellenére téves kovetkeztetést vont le a termékek rossz
mindségére. Egyetlen bizonyiték sem tdmasztotta ald, hogy a mindségmegdrzési idd lejartat
kovetdéen a termékek mindsége megvaltozott volna. S.M.E. igazsagiigyi ¢lelmiszer-biztonsagi
szakértd szerint a 2008-ban biinjelként bevételezett mintdkbol 2013-ban méar nem volt
megallapithato, hogy az élelmiszerek 2006-ban fogyasztasra alkalmasak voltak-e.

Kiterjesztd értelmezésként értékelhetd a masodfoku birdsag altal hivatkozott jogszabalyok
alkalmazasa, a blindsségérdl torténd dontés soran kizardlag annak van jelentdsége, hogy biintetdjogi
értelemben mi szamit rossz mindséglinek.

A fellebbviteli foiigyészség képviselje a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt, arra hivatkozva, hogy a mindségmegoOrzési hataridé olyan jogi védelem, amely azt
szavatolja, hogy a termék mindsége a hataridd lejarataig fennall.

A vadlottak javara bejelentett fellebbezések az enyhitésre iranyuléan alaposak.

A masodfoku itélet kihirdetése €s a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét kovetden, 2018. julius 1-
jén hatalyba Iépett a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.], és annak
868. § (1) bekezdésében irt atmeneti rendelkezésére tekintettel az itélotablanak e torvényt kell
alkalmaznia a masodfoku bir6sag hatarozatanak feliilbiralata soran.

Az itélotabla a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag itéletének fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését az azt megelzd elsdfoku és masodfokl birosagi eljarassal egyiitt
biralta feliill. Megallapitotta, hogy a harmadfoka eljaras torvényes elofeltétele a blindsség
kérdésében hozott ellentétes dontésekre figyelemmel mind az 1998. évi XIX. torvény 386. § (1)
bekezdés a) pontjara, mind a Be. 615. § (1), (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel fennall.

A harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az els6- és masodfokon eljart birosdgok az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartottdk. Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathii és helytelen ténybeli kovetkeztetésektél mentes,
igy a tényallast - miként tette ezt a masodfoku birdsdg - a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan az
itélotabla is iranyadonak tekintette sérelmezett hatarozat feliilbiralata soran.

Rossz mindségii termék forgalomba hozatalanak buintettét az koveti el, aki rossz mindségi terméket
JO0 mindségii termékként értékesit, hasznalatba ad, illetve forgalomba hoz, vagy ezek irant intézkedik
[korabbi Btk. 292. § (1) bekezdés].

A kotelezden alkalmazandd nemzeti szabvany hatalya ala nem tartoz6 termék akkor rossz mindségii,
ha rendeltetésszertien nem hasznalhatd, vagy hasznalhatosaga jelentds mértékben csokkent [korabbi
Btk. 294. § (1), (2) bekezdés].

A termék az ipari és a mezOgazdasagi termek (termény), akar nyersanyag, akar félgyartmany vagy
készaru [korabbi Btk. 137. § 11. pont].

A rossz mindségli termék forgalomba hozatala buntettének védett jogi targya - miként a piac
szerepldinek védelmét szolgaldo egyéb tényallasok tobbségének is (kivétel példaul az aru hamis



megjelolésének bilintette) - a fogyasztok érdekeinek védelme.

A biintetd itélkezési gyakorlatban nemcsak keretdiszpoziciok esetén keriilhet sor mas jogagazatok
jogi normainak figyelembe vételére. Példaul a birosagok az adobefizetési kotelezettség nem
teljesitésében megnyilvanuld koltségvetési csalasok esetében az elkovetési idét az addjogszabalyok
rendelkezései alapjan hatarozzak meg.

A biintetd torvény a védett jogi targy kapcsan eleve nem hatdrozza meg a fogyasztd fogalmat, ezért
a fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. toérvényt [a tovabbiakban: Ftv.], kiilondsen annak a
fogyasztora vonatkozo értelmezd rendelkezését [Ftv. 2. § e) pontja] sziikségképpen alkalmazni kell.
Ugyanez allapithaté meg a termék felhasznalhatdsagéaval kapcsolatban is.

Ezért nincs akadalya, hogy a blincselekmény elkdvetési targya (rossz mindségii termék) €s annak
fogalmi meghatarozasa soran az itélkezési gyakorlat - a korabbi Btk. 294. § (2) bekezdése mellett -
az Ftv., vagy éppen a termékek jelolésére és forgalomba hozataldra vonatkoz6 egyéb jogszabalyok
rendelkezéseit is figyelembe vegye.

A fogyasztovédelmi torvény elkovetés idején hatalyos rendelkezései a fogyasztok életének,
egészségének ¢és biztonsdganak védelme érdekében eldirtdk, hogy a forgalmazé nem hozhat
forgalomba olyan arut, amelyrdl tudja vagy a rendelkezésére allo tajékoztatds vagy szakmai
ismerete alapjan tudnia kellene, hogy az aru nem biztonsagos [Ftv. 3. § (3) bekezdés]. Jelen ligyben
nem mertiilt fel, hogy a kérdéses élelmiszer-termékek ne lettek volna biztonsagosak, ugyanakkor a
fogyasztovédelmi torvény a fogyasztok vagyoni érdekeinek védelmét is eldirja, tobbek kdzott az aru
cimkézésére vonatkozod jogszabalyi eldirasok megsértésében vagy a nem megfeleld mindségii aru
forgalomba hozatalaban megnyilvanulé magatartdsokkal szemben [Ftv. 6. § a) €s h) pontok].

Az aru cimkéjének - az aru jellegétdl és rendeletetésétdl fiiggéen - tartalmaznia kell az aru
rendeltetésszerti hasznalhatosaganak vagy mindségmegorzésének varhato idétartamat [Ftv. 10. § (2)
bekezdés c) pont]. Az élelmiszerek jelolésérol szolo 19/2004. (11.26.) FVM-ESZCSM-GKM
egyiittes rendelet 10. § (1) bekezdése szerint az ¢lelmiszerek mindségmegodrzési iddtartama az az
iddtartam, ameddig az ¢élelmiszer a tulajdonsagait helyes tarolasi koriilmények kozott megdrzi.

A mindségmegorzési 1do elteltével az élelmiszer garantalt mindségének €s egyedi tulajdonsagainak
megléte nem vélelmezhetd; bar - miként a masodfoku birosag erre is helyesen hivatkozott - ez nem
jelenti azt, hogy a termék ne lenne elfogyaszthato, illetve a fogyasztd szamara egészségi kockazattal
jérna az élelmiszer elfogyasztasa. Megjegyzi az itélétabla, hogy a fogyasztd életét, testi épségét
vagy egészségét veszélyeztetd termék szadndékos forgalomba hozatala akar sulyosabb
blincselekmény megallapitasat eredményezheti.

A masodfokt birdsadg jogi allaspontjat valoban alatdmasztjadk a lejart mindségmegdrzési idejli
¢lelmiszerek eladotérbdl vald kivondsara, €s - a megsemmisitésig vagy az ujraforgalmazas
engedélyezéséig torténd - elkiilonitett tarolasdra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések is [1/1997.
(I.17.) IKIM rendelet 4. § (2) bekezdés]. A 2007. julius 18. napjaig hatalyban volt IKIM rendelet
szabalyozasabol levezethetd az a vélelem, hogy a lejart mindségmegdrzési idejii élelmiszer
felhasznaldsara mar nem keriilhet sor, az ismételt forgalomba helyezés kizardlag akkor lehetséges,
ha azt a vizsgalati minta ellendrzését kovetden az illetékes hatosag (allategészségiigyi €s élelmiszer-
ellendrzé allomas) engedélyezi.

Ujraforgalmazasi engedély hianyaban a lejart felhasznalhatosagn termék az elkovetéskor hatalyos, a
hulladékgazdalkodasrol szo6lo 2000. évi XLIIL. térvény 3. § a) pontja szerint - figyelemmel az 1.
szamu melléklet Q3 pontjdra is - hulladéknak mindsiilt.

Egyébként a 2008. szeptember 1-jén hatalyba Iépett, az ¢lelmiszerlancrol €s hatdsagi feliigyeletérdl
sz616 2008. évi XLVI. torvény 15. § (2) bekezdése eleve szigorubb elbirast tartalmaz, ezek szerint a
lejart mindségmegorzési idejli élelmiszer nem hozhaté forgalomba élelmiszerként.



A fentiekbdl megallapithatéan, a tényallasban irt élelmiszerek a mindségmegorzési id0 lejartat
kovetéen - ujraforgalmazasi engedély hianydban - még csokkentett aron sem Kkeriilhettek
forgalomba, azok felhasznalhatosaga tehat kizart volt [kordbbi Btk. 294. § (2) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezOen a masodfoku birésag okszerien mindsitette a vadlottaknak a lejart minéségmegorzési
ideji élelmiszerek forgalomba hozatalaban, illetve a forgalomba hozatal irdnti intézkedésben
megnyilvanuldé magatartasat tényallasszertinek.

A biincselekmény jogi mindsitése is torvényes. Nem volt indokolt az elbirdlas idején hatalyos
biintetd torvény, a 2012. évi C. torvény alkalmazasa, ugyanis e torvény a rossz mindségii termék
forgalomba hozatalanak buintettét a jelentés mennyiségre vagy az lizletszerii elkovetés mint mindsitd
kortiilmények fennalldsa esetén egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Ezzel
szemben az elkovetés idején hatalyban volt biintetd térvényben e biincselekménynek még nem volt
mindsitett esete (csak a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd ,,alapesete"), igy a
korabbi Btk. alkalmazasa a vadlottak szempontjabol mindenképpen kedvezdbb.

A masodfoku birosag altal a biintetéskiszabas soran feltart és értékelt blindsségi koriilmények
helyesbitésre, illetve kiegészitésre nem szorulnak.

Az idémulas értékelésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a masodfoku birdsag
itéletének feliilbiralataig tovabbi két év telt el. Az eljards ésszerli idén belilli befejezésének
kovetelménye a tisztességes eljaras részjogositvanya [2/2017. (I1.10.) szamu AB hatarozat], és jelen
iigyben a biintetdeljaras jelentds elhizodasa nem a vadlottak magatartdsara vezethetd vissza.

A biincselekmény elkdvetése és annak jogerds elbirdlasa kozott eltelt kozel tizenkét éves iddmulasra
figyelemmel, az itélétabla ugy itélte meg, hogy a biintetlen eldéletli vadlottakkal szemben biintetés
kiszabasa szilikségtelen és - a biuncselekmény konkrét targyi stlydra, bilintetési tételére is
figyelemmel - aranytalan szankci6 lenne. Alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja - a masodfoku
bir6sag altal kiszabott f6- és mellé¢kbiintetés helyett - a korabbi Btk. 72. § (1) bekezdése szerinti
intézkedéssel is elérhetd. Ezért az itélotabla a vadlottakkal szemben probara bocsatast alkalmazott,
amelynek probaidejét a korabbi Btk. 72. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A probara bocsatast meg kell sziintetni, és biintetést kell kiszabni, ha a probaidd alatt elkdvetett
blincselekmény miatt, valamint ha a probaidd eldtt elkdvetett blincselekmény miatt a probaido alatt
a probara bocsatottat elitélik [korabbi Btk. 73. § (2) bekezdés].

A masodfoku birdsag helyesen és torvényesen rendelkezett a lefoglalt blinjelek elkobzasardl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

Ezért a Be. 620. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan az itélétabla nyilvanos iilésen a
fellebbezéssel megtamadott masodfokl hatarozatot a biintetések vonatkozasiaban a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb rendelkezései tekintetében - az I. rendi vadlott személyi

adatainak pontositasa mellett - a Be. 623. §-a szerint helybenhagyta.

Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. december 20.



Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. Dr.Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfoku birosag 9.Bf.928/2014/20. szamu itélete - a
Fovarosi [télétabla mint harmadfoku birosag 4.Bhar.290/2017/31. szamt hatérozata folytan - 2018.
december 20. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. december 20.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



