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A Févarosi télétabla felperes jogi képviselGje (felperes jogi képviselojének cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a alperes jogi képviseléje (alperes jogi képviseldjének
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a
Fovarosi Torvényszék 2018. januar 31. napjan kelt 70.P.20.280/2017/25. szamu itélete ellen, a
felperes részEérdl 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 500.000 (6tszazezer) forint + afa
mértéki masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperestforint és eurd, valamint a keresetben megjelolt idépontoktol 2016.
december 31. napjdig jar6 torvényes mértékii késedelmi kamata, azaz forint és eurd megfizetésére
keérte kotelezni kartérités cimén. Kérelme indokaul eldadta, hogy kordbbi hdzastirsa személy
(tovabbiakban iizletk6td) az alperes biztositasi tigynoke volt, aki 6t arrdl tdjékoztatta, hogy az éltala
ajanlott befektetési ligyletet kizardlag VIP ligyfelek valaszthatjak, az a nyilvanosan kozzétett
portfolioban nem taldlhatd, de az alpereshez tartozik. Az iigyletkotés soran az lizletkotd az alperes



altal rendszeresitett biztositas ajanlati nyomtatvanyt toltotte ki - melyet csak 0 irt ala - és a készpénz
atvétele soran az alperes szigoru szdmadasu bizonylatait, nyugtait hasznalta. Az tizletk6td allitotta,
hogy a részére atadott pénzt az alperes kozpontjaban 1évo pénztarba befizeti, a befizetést kovetden
err6l sms iizenetet kiildott. Hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés megkdtése eldtt tajékozodott a
befektetési és biztositasi piacon elérheté termékek hozamarol, igy nem taldlta kirivonak forint
befektetés esetén a 10-20 %-os, eurd befektetés esetén az 5-10%-o0s mértékii hozamot. Allaspontja
szerint az lizletkotd megtévesztette, abban a hitben tartotta, hogy az alperessel kot szerzddést és erre
tekintettel keril sor a pénz atadasra is. Az altala befizetett tokedsszegektdl elesett, a befizetett pénzt
az lzletkototol nem kapta vissza, ezaltal kar érte. Megitélése szerint az tizletk6td az alperessel
fennall6 munkaviszonyat felhasznalta, annak kereteit tullépte, amikor az alperesnél valojaban nem
1étez6 biztositasi terméket ajanlott €s erre figyelemmel téle pénzosszegeket vett at. E jogellenes
magatartasaért és az ezzel okozott karért az alperes a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 348. §-a és a biztositokrol €s biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény
(Bit.) 48. § (2) bekezdése alapjan feleldsséggel tartozik, ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében
koteles a biztositasi ligynoke altal okozott kart megtériteni.

A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes kizarolag a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan is koteles a karat megtériteni, mivel mulasztasaival maga is hozzajarult az 6t ért
karosodashoz, ugyanis nem kovette nyomon iizletkotdje tigyleteit, a szigord szamadasu
nyomtatvanyai sorsat és azt sem, hogy e nyomtatvanyok szerint atvett pénzdsszegek valoban
beérkeztek-e hozza. személy 2 sértett 2007-ben bejelentést tett az lizletkoto tevékenysége miatt, igy
az alperes mar ekkor észlelhette volna az iratkezeléssel kapcsolatos problémékat, azonban az
iizletk6td ellen inditott fegyelmi eljaras soran ezt nem tarta fel. Az iizletk6tdk 500.000 forintnal
nagyobb Osszegli készpénzt nem vehettek volna at ligyféltdl. Az alperes nem megfeleld belséd
miikodése, a panaszok nem megfeleld kivizsgalasa is hozzajarult kara bekovetkeztéhez.
Amennyiben 2007 aprilisat kovetden az alperes a sziikséges intézkedéseket megteszi, akkor 6t ezen
idépont utan atadott 6sszegekkel karosodas nem érhette volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, tagadta, hogy feleldsséggel tartozna a felperest ért karért.
Vitatta a kereset Osszegszertiségét is. Eldadta, hogy a felperessel biztositas biztositasi szerzddés
nem jott 1étre, a perbeli esetben az {lizletk6td nem a biztositas-kozvetitdéi mindségét felhasznalva jart
el, nem volt tudomasa az iizletk6td befektetésszerzo tevékenységérdl. A felperes a pénzét befektetni
kivanta, azonban a biztositasi ajanlatan Iényeges rovatok nem kertiltek kitoltésre. A felperes az adott
szerzOdés valodi feltételeirdl nem tajékozodott, ugyanis ez egy egyszeri biztositasi diju termék volt.
A biztositasrol kotvényt, értesitdt, elszamolast nem kapott. A felperesnek laikusként is tisztaban
kellett lennie azzal, hogy kotvényt és legalabb évente értesitét kell kapnia és észlelnie kellett volna
az irredlisan magas hozam igéretét is. Allaspontja szerint a perben érvényesitett karat a felperes
maga okozta. Kartéritési felelosségének megallapitasa esetére hivatkozott a karosult kdzrehatasara
is.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére forint perkoltséget, mig a le nem rott 1.500.000
forint illeték az allam terhén marad. Az itélet indokolasa szerint a felperes személyes eléadasa a
Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 166. § (1) bekezdése alapjan nem
bizonyitasi eszkdz, tovabba a felperes anyagilag erdsen érdekelt volt annak megallapitasaban, hogy
az lizletk6to alperesi termékként hirdette részére a befektetést.

A perben taniként meghallgatott {izletkotd ellen jelentds sulyu biincselekmény miatt biintetdeljaras
folyik. A polgari per és a biintetOeljaras soran az altala végzett befektetési tevékenységgel
kapcsolatban eltéré vallomasokat tett. A polgari perben azt adta eld, hogy az a befektetési csoport,
amelynek pénzt szedett az alpereshez kapcsolodott, VIP tligyfelek részére kinalt kiemelt hozammal



befektetési lehetdséget, a nyugtdk az Osszeg atvételének igazoldsara szolgaltak. Ezzel szemben a
biintetdeljaras kezdeti szakaszaban nem allitotta, hogy a befektetés az alpereshez kothetd lett volna
¢s azt sem, hogy tigyfeleit errdl tajékoztatta volna, st azt adta eld, hogy a befektetésnek nem volt
koze az alpereshez. Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag az tizletkotd tanuvallomasat nem
fogadta el itélkezése alapjaul, igy a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokat értékelte a felperes
szerzOdéskotéskori tudattartama feltdrasa soran. Megdllapitotta, hogy az iizletk6td az alperes altal
rendszeresitett valédi nyomtatvanyokat hasznalt az biztositas életbiztositasi szerzodésekhez ¢€s
szabalyszerl alperesi nyomtatvanyok voltak a pénzatvételt igazold nyugtak is az alperes fejlécével.
Nem tekintette azonban perdontonek, hogy a felperes kizarolag befektetési céllal kivanta az
¢letbiztositasi szerzddést megkdtni. Azt, hogy a felperes a szerzOdéskotés soran egyes alaki
hianyossagokat (az alperesnél az ajanlatbol példany nem maradt, az ajanlatot csak az iizletkoto irta
ald, az altalanos szerzddési feltételeket nem kapta meg) nem észlelt, az atlagos szerzddést kotd
allampolgar tipikus magatartasaként értékelte. A felperes terhére rotta, hogy az tzletkotovel
kapcsolatos problémak kideriiléséig, kozel négy évig nem hidnyolta kotvény, elszamolas,
adoigazolas, indexalasi értesité megkiildését annak ellenére, hogy a laikusok szamara is
kéztudomast, hogy a befektetésr6l az iigyfeleket évente legalabb egyszer tdjékoztatni kell.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes tudomassal birt arr6l, hogy ilyen dokumentumokat nem
kaphat, mivel nem az alperessel szerzodott. Az lizletkotd pénzkezelési gyakorlata is a szokasostol
eltérd volt, hiszen jelentds Osszegli készpénzt vett at a felperestdl, amit kiillondsebb védelem nélkiil
szallitott. A birdsag perdontének az iizletk6té hozamok kifizetésével kapcsolatos gyakorlatat
tekintette. Az lizletktd a hozamot havonta készpénzben vitte a felperes lakasara, a kifizetésrol
elszamolas, nyugta nem késziilt. A késébbiekben a felperes az 6t megilletd hozamot visszaforgatta,
melynek Osszegérdl nyilatkozni nem tudott. A felperes szamara teljesen nyilvanvalonak kellett
lennie, hogy ilyen mddon egy biztositd az elszamolast nem végzi. Gyanakvasra adhatott okot az
iizletkoto altal tett magas hozam igérete is.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az lzletkotd valdjaban nem az alperessel fenndllo
jogviszonyat felhasznalva, annak kereteit tallépve, ennek kapcsan a felperest megtévesztve okozta a
kart, tehat a Ptk. 348. §-a és a Bit. 48. § (2) bekezdése alapjan az alperes helytallasi kotelezettsége
az lizletk6td magatartaséért nem all fenn, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elséfokii birosag nem talélta indokoltnak a felperes bizonyitési inditvanyanak, a PSZAF HJE-II-
B-115/2012. szamu hatarozatat megel6z0 teljes vizsgalati anyag beszerzésének teljesitését a mar
kifejtett jogi allaspontjara figyelemmel. A felperes tudomassal birt arrél, hogy nem az alpereshez jut
el az tizletkotonek atadott pénzosszeg, igy nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes pénzkezelési
¢s nyomtatvanykezelési szabalyzata megfeleld volt-e vagy sem. Az alperes altal inditvanyozott
irasszakértd kirendelésére szintén sziikségtelen volt, mivel a birdésag a keresetet jogalapjaban
utasitotta el. Perkoltség viselése targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat, kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat, masodlagosan a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint helyteleniil jutott az
elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés megkdtésekor
tisztaban volt azzal, hogy nem az alperessel szerzddik. A birésag okfejtését azért nem talalta
helytallonak, mivel egy évekkel késObbi eseménysorbol, illetve annak hianyabol kovetkeztetett
vissza a szerzOdéskotéskori szandékara, tudattartamara. Az iizletkotd jogosult volt készpénz
atvételére 500.000 forint erejéig, azonban ezzel nem volt tisztdban. A hozamok a szerzodéskotést
kovetden keriiltek kifizetésre, igy e koriilmények nem szolgalhattak alapul arra, hogy a
szerzOdéskotési szandékat az idoben visszamenve objektive meghatarozzak. Tovabbra is fenntartotta
allitasat, miszerint az {izletk6td altal kinalt hozamok nagysaga az akkori piaci koriilmények kozott
nem volt kirivoan magas. Az iizletkotd ugy allitotta be a terméket, hogy az az alperes kiemelt



igyfelei részére fenntartott és értékesitett termék, igy e hozam realis volt. Az alperes a
biintetdeljaras meginditasakor az iizletk6té mitkodésével dsszefiiggésben feleldsségét elismerte, az
iizletkotd részére jutalékelszamolasokkal kapcsolatos fizetési felszolitasokat kiildott. A felperes
eldadta, hogy amennyiben az iizletk6tdé nem az alperes képviseletében jart volna el, semmilyen
koriilmények kozott nem kotott volna vele szerzodést és nem adott volna at pénzt az tizletkdtonek.
Hangstlyozta, hogy az alperes maga biztositotta a feltételeket ahhoz, hogy az iizletkdtdje a
tevékenységét ily modon folytassa és nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében,
hogy az ligyfeleit ért kar bekovetkezését elharitsa vagy csokkentse. Az alperes mulasztott, amikor
személy 2 bejelentése kapcsan nem végzett teljes kori vizsgalatot és nem hozta meg a sziikséges
intézkedéseket. Ezen mulasztdsok mar Onmagukban is megalapozzdk az alperes kartéritési
felelésségét. Kifogasolta, hogy a birdsag nem adta kellé indokat annak, hogy a PSZAF HIE-II-B-
115/2012. szamu hatdrozatot megel6z0 vizsgalati anyag beszerzésére iranyuld inditvanyanak miért
nem adott helyt, illetve a masodlagos kereseti kérelmét miért nem biralta el, azt miért utasitotta el.
Sérelmezte, hogy a birdsdg az lizletkotd jelen €s mdas hasonld kartéritési iigyekben tett
tantivallomasat, illetdleg a tobbi sértett tanuvallomasat nem fogadta el az itéleti tényallas alapjaul
szolgalo bizonyitékként. A biintetdeljarasban olyan iigyfelet is meghallgattak, aki polgari peres
eljarast nem kezdeményezett az alperessel szemben, igy az ¢ vallomasa elfogultnak nem tekinthetd.
Az itélet helybenhagydsa esetén a perkoltség mértékének leszallitasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Hangsulyozta, hogy az iizletk6td nem az 0 nevében, nem a biztositas-kozvetitési tevékenység
korében jart el, amikor a felperestdl a pénzosszegeket atvette. Hivatkozott arra, hogy a hasonlo
igyekben eljart valamennyi birdsag ugyanezt az allaspontot fogadta el. Mas iigyekben - kivéve
személy3 iigyét - a felperesek az biztositas elnevezésli nyomtatvanyt is alairtak, mig a felperes és
személy3 nem. A pénzatvételrdl a nyugtakat az tizletk6td abbol a célbdl hasznalta, hogyha valami
torténne vele, igazolhato legyen a pénz atvétele. A felperes fellebbezésében arrol nem tesz emlitést,
hogy az eurd befektetés soha nem volt 10%-0s kamattal elérhetd. Tovabbra is allitotta, hogy a
kartéritési feleldsségét a biintetdfeljelentésben nem ismerte el, csupan az lizletk6td jogviszonyaval
okozott karok megtéritésére koteles. Az iizletk6tét a perbeli jogviszonnyal kapcsolatban
elszdmolasra nem hivta fel, ilyet maga a felperes sem allitott. Rdmutatott, hogy nincs ok-okozati
Osszefliggés a felperest ért kar és a nyugtatombok alperes altali kezelése kozott, az lizletkd e
tevékenységét nyugtak hidnyaban is végrehajtotta volna.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla eldérebocsatja, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan nem talalt kell6 indokot. Az els6fokt birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényalléast
helyesen allapitotta meg ¢és az abbdl levont jogkovetkeztetése is helytallo. Az itélet indokaival a
masodfoku birdsag egyetért, azt megismételni nem kivanja.

Az itéldtabla az alabbiakat emeli ki: a perben a felperesi eléadasra - amely az ligy 1ényegét tekintve
nem egyezett meg az alperesi eléadassal - a Pp. 163. § (2) bekezdésére figyelemmel a tényallds nem
volt megallapithato.

Az iizletk6td a 2011. december 14-én a Pest Megyei Rendor-fokapitanysaghoz megkiildott
valloméséaban azt adta eld, hogy 2001 elején jutott tudomasara egy jo befektetési lehetdség, melyrdl
tobbet nyilatkozni nem kivant. Az O0sszegek atvételét hivatalosan is el akarta ismerni, igy azt a
biztositd nyugtatdombjén igazolta, kizarélag azért, mert ez allt rendelkezésére és nem azért, mert
barmi koze lett volna a biztositd termékéhez, s6t minden esetben kihangsulyozta, hogy ez nem a
biztositohoz kapcsolodd befektetés. Az tigyfeleket arrol tajékoztatta, hogy a probléméajukkal,
kérdésiikkel hozza forduljanak, mivel e befektetést az alperesnél nem talaljadk meg. Ezzel szemben a



perbeli 8. szamu jegyzOkonyvben mar arra hivatkozott, hogy az alperes VIP befektetését ajanlotta,
mivel az nagyobb kamatot nyQjt, mint barmelyik befektetési forma. Eldadasa szerint arrol
tajékoztatta a felperest, hogy ez az alperesi biztositdo keretében torténd befektetés nem a normal
menetben torténd biztositasi befektetés. A tanu a hivatkozott vallomasok kozotti eltérést azzal
magyarazta, hogy a rendorségnek megkiildott vallomasat rosszul irta le. E magyardzatot az
itélotabla sem fogadta el, ugyanis azt gyanusitottként nem a renddrkapitanysagon stressz helyzetben,
hanem jogi képviseldje kozremiikodésével tette meg. Ilyen lényeges kérdésben egyébként sem
tévedhetett. A biintetOeljarasban meghallgatott tanuk csak sajat tigyletiikrdl tudtak nyilatkozni, a
felperes ¢és az tizletkotd kozott folytatott megbeszéléseken nem voltak jelen, igy helyesen jart el az
els6fokl birosag, amikor e tanuvallomasokat figyelmen kiviil hagyta.

A felperesi eldadason és a tanuvallomasokon kiviil a birdsag rendelkezésére allt a keresetlevélhez
csatolt biztositas biztositasi ajanlat, valamint az lizletk6to altal az alperes nyomtatvanyan kiallitott
valamennyi nyugta, melyeken az lizletktd elismerte, hogy az abban irt kotvényszamu biztositasra a
megjelolt Osszeget atvette. A biztositasi ajanlat a felperesi allitas szerint is egy példanyban késziilt, a
masik példany kiallitdsara és aldirasara nem emlékezett. Az ajanlat kitoltése hianyos, a szerzddés
1étrejotte szempontjabol 1ényeges adatok, igy a biztositds adatai, valamint az egyszeri biztositasi dij
¢s a kiegészitd biztositasra vonatkozd rendelkezések kitoltésre nem keriiltek. Mindezt a korabban
vallalkoz6 foglalkozasu felperesnek észlelnie kellett volna. Az, hogy a csatolt ajanlat a felperes altal
aldirasra nem keriilt nem rohat6 a terhére, mivel az alperesi eléadas szerint az ligyfélnél marado
példanyon az {igyfél alairdsa nem szerepel, azon erre rendszeresitett rovat sincs. A nyugtak
vonatkozdsdban pedig az allapithatd meg, hogy azok a felperes nevén, cimén ¢és az lizletkotd
alairasan kiviil valotlan vagy ellendrizhetetlen adatokat tartalmaznak.

Mint ahogy arra a Kuria a hasonld ligyben sziiletett Pfv.V.21.393/2016/5. szamu itéletében is
ramutatott: az lizletk6tdé akar munkaviszonya, akar megbizasi jogviszonya keretében biztositas-
kozvetitésre rendelkezett felhatalmazassal, csak biztositas kozvetitoi tevékenységi korben jarhatott
el az alperes nevében, képviseletében. Befektetés kozvetitésére, altala jogszerlien nem végezhetd
tevékenységre munkaviszonya, majd a megbizasi jogviszonya nem jogositotta. A perbeli esetben az
iizletk6to sajat kockazatara ajanlott befektetést, kizardlag az alpereshez kotheté nyomtatvanyokat és
az alperes neve altal nyujtott pénziigyi, gazdasagi biztonsagot hasznalta fel jogszeriitlen
tevékenységéhez, ezaltal is erdsitve az ligyfelek, koztiik a felperes bizalmat. A Kuria kiemelte: a
felperes elfogadta, hogy egy ismert jonevii biztositotarsasag ugy kot szerzodést, hogy arrol kotvényt
nem allit ki, nem ad elszamoldast arr6l, hogy az atadott pénzdsszeggel a szerzodés rendelkezéseinek
megfeleléen milyen szamitas alapjan végzi a kifizetéseket és ezen nagy 6sszegl kifizetéseket okirati
dokumentalas nélkiil teljesiti. E szempontbol volt jelentdsége a felperes évek alatt tanusitott
magatartasanak.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes a biintetd feljelentésében a perbeli esettel
Osszefliggésben felelosségét elismerte volna, ilyen nyilatkozatot nem tett. Nem meriilt fel adat arra
nézve sem, hogy a jelen iigylettel kapcsolatban elszamolésra hivta fel az lizletk6tot, igy e felperesi
hivatkozas sem helytallo.

Mindezekre tekintettel helyesen jutott az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes az
iigynok magatartasaért a Ptk. 348. §-a ¢s a Bit. 48. § (2) bekezdése alapjan nem felel.

A felperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6foki birdsdg a masodlagos jogcimen
eléterjesztett keresetét nem birdlta el. Az elséfoku birdsag a felperes e korben eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, tekintettel arra, hogy mivel a felperesnek tudomasa volt arrol,
hogy nem jut el az alpereshez az iizletk6tdnek atadott pénzdsszeg, nincs jelentésége az alperes
pénzkezelési és nyomtatvanykezelési szabalyzata megfelelésége targyaban a PSZAF altal kiadott



allasfoglalasnak. Az itélotabla kiemeli, hogy nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes pénz- és
nyomtatvanykezelési szabalyzata megfeleld volt-e vagy sem. Nem vonhatd kétségbe, hogy az
alperes szigoru szamadasi kotelezettségli nyugtatombje jogosulatlanul kertilt az tizletk6td birtokdba
¢s személy 2 bejelentése alapjan az alperes nem végzett teljes kori vizsgalatot, a hianyossagokat
nem tarta fel, azonban ez nincs kozvetlen ok-okozati Osszefliggésben a felperes karanak
bekovetkeztével, ezért az alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan sem koteles kartérités
megfizetésére egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén sem.

Az elséfoku birésag a pervesztes felperest terheld perkoltség 0sszegét helyesen allapitotta meg a
32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdésének alkalmazasaval, az alperes jogi
képviseldjét megilletd munkadij tovabbi mérséklésére az itéldtabla nem latott lehetdséget.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet az itélotabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitott
meg, figyelemmel az alperesi képvisel6 altal a masodfoka eljardsban Kkifejtett tényleges
tevékenységre.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2018. oktober 30.
Dr. Molnér Agnes s.k.
a tanacs elnoke,

el6ado bird

. Merétey Aniko s.k.. Bicskei 11diko s.k.
bird bird

A kiadmany hitelél:



