Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.749/2018/5.

A Févarosi [télétabla dr. Szabo T. Attila iigyvéd (felperesi képvisel6 cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime.) felperesnek, alperes neve(alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2018. marcius 21. napjan meghozott
18.P.22.418/2017/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokti birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, és azt is megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes becsiiletét azzal, hogy a
2016. november 18-an kelt email iizenetben azt allitotta, hogy a felperes ,,egy szélhamos”, illetve
hogy a felperes ,,ott lenne ahova valo kényszer gyogykezelésen”.

Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt a a ... szam alatti tarsashdz valamennyi tulajdonostarsanak
elkiildendé e-mail iizenetben a tulajdonostarsakat tdjékoztassa a masodfoku birdsag altal

megallapitott jogsértésrol is és fejezze ki sajnalkozéasat ezen jogsértések miatt is.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 75.000 (Hetvendtezer) forintot,
valamint 19.050 (Tizenkilencezer-6tven) forint els6foku perkoltséget.

Az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara az allam javara fizetendd le nem rott kereseti illeték
Osszegét a felperes és az alperes vonatkozasaban is 18.000 — 18.000 (Tizennyolcezer-tizennyolcezer)
forintra felemeli.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.700 (Tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara az allam javéra kotelezi a felperest 16.000 (Tizenhatezer)
forint, az alperest 32.000 (Harminckétezer) forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes tulajdonostars a .... szam alatti tarsashazban. A tarsashaz kozos képviseldje 2006 és 2017.
marcius 31. napja kozott a ... Kft. volt, melynek keretében a kozos képviseldi feladatokat a felperes
latta el.

Az alperes 2016. november 18. napjan a felperesnek mint k6zos képviselonek e-mail iizenetet
kiildott. Miutan az e-mailben szerepelt az a felhivas, hogy a ko6zds képviseld hivjon Ossze
kozgytlést, ezért a felperes az e-mailt valamennyi lako részére tovabbkiildte azzal a felhivassal,
hogy nyilatkozzanak, hogy kozgylilés 0sszehivasat inditvanyozzak-e. Az e-mail alapjan kozgytilés
Osszehivasara nem kertilt sor.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:45. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes becsiiletét
azzal, hogy a 2016. november 18. napjan a felperesnek kiildott e-mail iizenetében a kovetkezoket
irta:

»a «e €2y SzEélhamos”

,,ott lenne ahova valo kényszerszer gyogykezelésen”.

A felperes a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2016. november 18-an a
felperesnek kiildott e-mail {izenetében a felperesrdl az alabbi valotlan tényeket allitotta:

,.On eltitkolta hogy Skizofrénidban szenvedé rosszindulati személy”

»amikor Szamla nélkiil meg akarta szavaztatni a haz kiilso feljitasat, vagyis Jatt a JatbaKIFIZETNI
kbHETSZAZEZER FRT-OT”.

A felperes kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, a jogsértés abbahagyasara ¢és
elégtételadasra valo kotelezését. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 300.000 forint
sérelemdij megfizetésére.

Hangsulyozta, hogy a becstiletsértésként megjelolt kifejezések indokolatlanul bantdak, a szakmai
kritika kifejezése sem lehet valotlan tartalmu vagy kifejezésmodjaban sértd. Eldadta, hogy a
tarsashaz tobb mint 10 évig allt a kezelésében, és lemondasara az alperessel kapcsolatos affér miatt
kertilt sor.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy azokat a
kijelentéseket, amelyeket a keresetben sérelmez, a felperes 2016. majus 20-an a padlason, az alperes
jelenlétében tanusitott viselkedése idézte eld. Az e-mailben szerepld ,,mi régen tudjuk, hogy a ... egy
Szélhamos” kifejezés pedig nem tdle, hanem egy masik lakotol, ...tél szarmazik.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fiz0d0 személyiségi jogat azzal, hogy a 2016. november 18. napjan kelt e-mail {izenetben azt
allitotta, hogy a felperes szamla nélkiil akarta megszavaztatni a haz kiilso felajitasat. Az alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és kotelezte, hogy 15 nap alatt .... szam alatti tdrsashaz valamennyi
tulajdonostarsanak elkiildendd e-mail {lizenetben tdjékoztassa a tulajdonostarsakat a birdsag altal
megallapitott jogsértésrdl és fejezze ki sajndlkozasat a torténtek miatt. Ezt meghaladoan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 13.500 forint, az alperest 4.500 forint feljegyzett illeték
megfizetésére.

Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak
tekintenddek-e. Kiemelte, hogy johirnév sértés a valdsagnak nem megfeleld tényallitasok kozlésével



valosul meg, becsiiletsértés pedig valamilyen moédon kifejezésre juttatott, mas személyt érintd sértd
értekitélet, véleménynyilvanitas lehet. Egy kijelentés tényallitasként vagy véleménynyilvanitasként
valo mindsitése az un. bizonyithat6sagi teszt alapjan torténhet: az a kozlés, amelynek valosaga vagy
valétlansdga bizonyithatd, tény, amelynek valdsagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény
(BDT.2012.2653.). A felperes keresetével szemben azt allapitotta meg, hogy az az allitas, hogy a
felperes skizofrénidban szenvedd rosszindulati személy, nem mindsiil tényallitdsnak. Ezen
kijelentést a PK.12. szamu allasfoglalasnak megfeleléen nem formalis megjelenése, hanem
valosagos tartalma szerint vette figyelembe. A ,rosszindulatd” jelzé hasznalata nyilvanvaldéan
értékitélet, annak valdsagtartalma nem bizonyithato, ,,a skizofrénidban szenvedd” kifejezés pedig az
adott szovegkdrnyezetben szintén nem ténykozlés. Az alperes nem egy konkrét betegség fennallasat
allitotta, hanem ez egy szubjektiv elemeket tartalmazo kijelentés, azaz véleménynyilvanitds a
felperes levélben leirt viselkedésével kapcsolatban.

Ezenfeliil a Ptk. 2:44. §-a alapjan kiemelte, hogy a kdzszereplokrdl alkotott értékitélet, onmagaban
akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha az talzott vagy felfokozott érzelmeket tiikroz. A
kozos képviselot a tarsashaz-kozosség tagjai szempontjabol kozszereplonek kell tekinteni, ilyen
modon a felperesrdl alkotott vélemény nem alapoz meg személyiségvédelmet, ennek korlatjat a
személy emberi méltdsaga jelenti. Az alperes altal megfogalmazott értékitélet a felperes emberi
méltosaganak megsértésére nem alkalmas, ezért azt a felperes kozos képviseloként tiirni koteles, igy
a bir6sag a becsiiletsértés megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg tehat csak azon allitas kapcsan talalta alaposnak a keresetet, mely szerint a
felperes szdmla nélkiil akarta megszavaztatni a haz kiilso felajitasat, amely egyértelmiien tényallitas,
¢s amelynek valosagtartalmat az alperes az elsdfoku eljaras soran nem bizonyitotta sikeresen. Ezen
jogsértést a Ptk. 2:51. § a) pontja értelmében megallapitotta, a 2:51. § b) pontja alapjan az alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és a 2:51. § c) pontja alapjan elégtétel adasara is kotelezte. Miutan a
jogsértés nem volt folyamatos ¢és igy a jogsértés abbahagyasara kotelezés irant eloterjesztett kereseti
kérelmét elutasitotta.

A felperes sérelemdij iranti igényét sem taldlta alaposnak. Megéllapitotta, hogy a Ptk. 2:51. és
2:52.§-abol  kovetkezOen a jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kdévetkezménye a
sérelemdij alkalmazasa (BH.2016.241.). A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a
felperes kornyezetére a valotlan tényallitds barmiféle negativ hatast gyakorolt volna, a felperest a
tarsashaz kozgyiilése nem valtotta le, késobb maga mondott le, azt azonban nem bizonyitotta, hogy
ehhez az alperes valotlan allitasanak barmilyen koze lett volna. A jogsértés nem volt ismétlodo
jellegti. Ertékelte azt is, hogy a felperes maga volt az, aki a neki kiildott e-mailt a tulajdontarsak
részére tovabbitotta.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes keresetnek megfeleld marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy a Kuria Pfv.V.20.244/2014/5. szamu itéletében is szerepel, hogy a k6zos képviseldi
mindség nem eredményezi azt, hogy a kézds képviselonek ugyanolyan szinten kellene tlirnie a
kiilonb6zé megnyilvanulasokat, mint egy politika kdzszereplének. A kozos képviseldi mindség
onmagaban tehat nem alapoz meg tobblettiirési kotelezettséget, hiszen a kdzhatalom és annak
gyakorldsa fogalmilag feltételez olyan ismérveket, melyek jellegiiknél fogva nem illetnek meg egy
kozos képviseldt. Egyébként pedig az els6foka birdsag altal helyteleniill nem szankcionalt
véleménynyilvanitasok és tényallitdsok olyan sulyosan sértd és lealacsonyito kijelentések, melyek
még kozszerepldi tobblettiirés esetén sem tekinthetok megengedhetonek. A kozds képviseld



munkassagaval szemben nem szakmai kritika kifejezése tortént, hanem a megjegyzések a
személyére és a munkassagra vonatkoznak. A kényszergyogykezelés a felperes igen sulyos mentalis
betegségére torténd utalds, és amennyiben valos lenne, szenzitiv adat lenne. A szélhamos kifejezés
is egyértelmiien banto. A skizofrénidra torténd utalds hasonloképpen sértd tartalommal bir, emellett
valosagtartalma bizonyithatd. A koéztudomas-doktrina alkalmazéasaval pedig megallapithat6, hogy a
felperest olyan nem vagyoni hatrdny érte, amelynek kompenzécidjaként sérelemdij megitélése
indokolt. A felperes mint kozos képviseld munkavallaloként jart el. Amennyiben pedig
ellehetetleniil vagy jelentdsen megnehezedik a munkavégzes, ugy vizsgalandd koriilmény szamara,
hogy ez aranyos-e a megkereshetd bérrel. Amennyiben, mint jelen esetben, szamszeriien
kimutathato, hogy a raforditas nem jar haszonnal, gy kénytelen a munkaviszonyt megsziintetni. A
felperes szamara megnehezedett munkavégzés egyértelmiien az alperes magatartasara vezethetd
vissza, amely egyébként — ahogy a felperes az elséfoku eljarasban is eldadta — nem korlatozddott a
jelen per targyat képezo esetre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6fokon meghozott itéletet korrektnek tartja.
Kiemelte, hogy a levelet a felperesnek cimezve kiildte el, 6 volt az, aki a tarsashdz szamara
1étrehozott levelezo listara felrakta és elkiildte a tobbi tulajdonosnak.

Miutén az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte, igy megallapithatd, hogy azon kijelentés miatt, mely szerint a felperes szdmla
nélkiil akarja megszavaztatni a hdz kiilsé felgjitasat, az els6foku itélet jogsértést megallapito,
tovabbi jogsértéstol eltiltd, elégtétel adasra kotelezd rendelkezése fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett. A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét ezen részt nem érintve a fellebbezés
keretei kozott vizsgalta.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A felperes keresetében és fellebbezésében — helyesen — egyértelmiien elkiilonitette, hogy mely
sérelmezett allitds kapcsan kéri a johirneve, és mely allitds kapcsdn a becsiilete megsértésének
megallapitdsat. Ezen egyértelmli ¢és hatarozott kereseti kérelemhez a birésdg a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (Pp.) 3. § (2) bekezdése alapjan kotve van. A felperes
johirneve megsértéseként, azaz a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének megfelelden valdtlan tényallitasként
kérte figyelembe venni azt az alperesi e-mailben szerepld kijelentést, mely szerint a felperes
eltitkolta, hogy skizofréniaban szenvedd rosszindulati személy. Ugyanakkor a Fovarosi [télétabla
teljes mértékben osztja az els6foku birdsadg érvelését, mely szerint a Kuria személyiségi jogi
perekben is megfelelden alkalmazandé PK.12. szdm® A4llasfoglalasa alapjan a szoveget
Osszességében vizsgalva azt lehet megallapitani, hogy ezen kifejezés nem objektive bizonyithatd
vagy cafolhatd tényallitasként értelmezendd. A tényallitds és a véleménynyilvanitas elhatarolasa
bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet, €s hogyha a kijelentés valosaga vagy valdtlansadga objektive
nem igazolhat6 vagy cafolhato, akkor azt véleménynyilvanitasként kell értékelni (13/2014. (IV.18.)
AB hatarozat, BDT.2012.2653). A ,rosszindulatid” jelzd egyértelmiien nem felel meg a
bizonyithatdsag kritériumanak, a ,,skizofréniaban szenvedd személy” szokapcsolat esetén viszont az
adott szovegkornyezet donti el, hogy tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak tekintendo. Jelen
esetben kideriil, hogy az alperes nem biztos informaciok alapjan rendelkezésére allo valos tényként
jelentette ki azt, hogy a felperes mentalis betegségben szenved, hanem a felperes altala allitott
magatartasa kritikajaként jelenik meg a kifejezés a szovegben. Tehat a Fovarosi [télétabla osztja az
elsofoka birésag azon Aallaspontjat, hogy ezen sérelmezett kozlés teljes egészében
véleménynyilvanitasnak tekintendd, erre tekintettel viszont az ezen kijelentéssel kapcsolatban



egyértelmilen johirnév sértés megallapitasat kérd kereseti kérelem nem teljesithetd. gy a Févarosi
It¢l6tabla az els6foku birosag itéletét ezen részében helybenhagyta.

Az els6fokl birdsag elutasitotta a felperes altal sért6 értékitéletként megjeldlt két kijelentés kapcsan
a becsiilet megsértésére alapitott kereseti kérelmet arra vald hivatkozassal, hogy a felperes k6zos
képviseloként kozszereplonek mindsiil és igy fokozott tlirési kotelezettséggel rendelkezik. Ezzel
szemben az alperes azt adta eld, hogy a kozos képviseld nem tekinthetd kozeleti szereplonek, de ha
az lenne, még akkor sem koteles a személyért ért tamadasokat tiirni. A FOvérosi [télétabla
egyetértett az els6foku birdsaggal annyiban, hogy a kozds képviselot a tarsashaz iigyeit tekintve
kozéleti szereplonek kell tekinteni. Nem kizarolag politikai szerepet vallaldo vagy kozhatalmat
gyakorlé személy mindsiilhet ugyanis kozéleti szereplonek (7/2014. (III. 17.) AB hatarozat). Ezen
mindség vizsgalata sordn azt kell figyelembe venni, hogy mi a kozlés megjelenésének modja, annak
koriilményei, mi az adott kozlés targya, kontextusa, vizsgalni kell a kozlésre hasznalt kozvetitd
médium tipusat, a kozlésre okot adott eseményt, a kozlés tartalmat, aktualitasat, céljat (13/2014.
(IV.18.) AB hatarozat). Minderre tekintettel kozéleti szerepld nemcsak orszagos jelentdséggel bird
iigyek kapcsan jelenhet meg, hanem egy adott kisebb kozosség szempontjabol is mérlegelni kell az
a tarsashaz mint kozosség szempontjabol a kozos képviseld, aki a tarsashaz-kozosség altal
valasztott, azt képviseld, annak ligyeit intéz0 tisztségviseld, mindenképpen olyan személynek
mindsiil, akinek tevékenysége a tarsashaz szempontjabol koziigy. A felperes altal hivatkozott kuriai
hatarozat sem azt mondja ki, hogy a kozds képviseld nem mindsiil kozéleti szereplonek, pusztan azt,
hogy a kritizalhatosadga nem olyan mértékii, mint a kdzhatalmat gyakorlo politikai kdzszereplokeé.
Minderre tekintettel a FOvarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes kozos képviseloként a
tarsashazi kozos tigyek szempontjabol kozéleti szereplonek mindsiil, ebbdl kifolyolag ezen iigyekkel
kapcsolatos kijelentések vonatkozasaban fokozott tiirési kitelezettséggel rendelkezik.

A masodfoktl birosag ugyanakkor osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy Ptk. 2:44. §-ara
tekintettel ezen kritikus megnyilvanuldsok soran is tiszteletben kell tartani a felperes emberi
méltosagat. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges vizsgalni, hogy az adott kijelentések a felperes altal
kifejtett tevékenység szakmai kritikajaként, avagy indokolatlanul sértd, személyeskedd
megjegyzésként jelennek-e meg. Az a megjegyzés, hogy a felperesnek kényszergyogykezelésen kell
részt vennie, semmilyen médon nem kapcsolddik a felperes szakmai munkéjahoz, hanem a felperes
elmeallapotat mindsito, sértd és megalazonak szant kijelentés, igy erre a kozos képviseld tlrési
kotelezettségre nem terjed ki. A felperes szélhamosnak vald mindsitése mar a kozos iigyekre
vonatkozik, miutan az els6fokt eljarasban jogerdsen valotlannak talalt tényallast megerdsitve
szerepel az e-mailben, rogton azt kdvetden az ezt tartalmazé mondat, az ,,azota” kotészoval van
bevezetve. A Févarosi télotabla kiemeli, hogy a becsiilet megsértésére nemcsak az olyan kozlés
alkalmas, amely sért6, lealacsonyité megfogalmazasban jelenik meg, hanem az olyan értékitélet is,
amely nyilvanvaldan alaptalan, azaz valdtlan tényeken alapul (BH.2003.407.). Jelen esetben pedig
ezen elmarasztald értékitélet alapjaul szolgald kijelentéssel kapcsolatban a birésag mar jogerdsen
megallapitotta, hogy wvalotlan, igy azon vélemény, mely szerint a felperes ebbdl kifolydlag
szé¢lhamos lenne, szintén alkalmas a felperes becsiiletének megsértésére.

Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése és 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes a fenti kijelentésekkel megsértette a
felperes becsiiletét, és az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta. Osztotta az els6foku birosag allaspontjat azonban abban a korben, hogy abbahagyasra valo
kotelezésre nincs lehetdség, miutan ez csak folyamatos, jelenleg is fenndlld jogsértés esetén lenne



értelmezhetd szankcid. A masodfokl birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperes
elégtétel adasara vald kotelezést is elrendelte, és az elégtételadod kdzlemény szovegét a fellebbezési
eljarasban megallapitott jogsértésekre tekintettel pontositotta.

Miutén az elsé- és masodfoku birdsag itélete alapjan Osszességben az allapithaté meg, hogy az e-
mailben az alperes a felperes johirnevét egy, a becsiiletét pedig két kijelentéssel is megsértette, a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperes sérelemdij megfizetésére vald kotelezése nem
mell6zhetd. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogdban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhetd az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij
mértékét a birésag az eset koriilményeire, kiilonésen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatdsara tekintettel egy
Osszegben hatarozza meg.

A Févarosi [téltabla a felperes altal igényelt dsszegnél alacsonyabb Gsszegli sérelemdijat tartott
megallapithatonak. A masodfoku birosag is hivatkozik arra, hogy a jogsértés nem volt ismétlodo
jellegti, és lényeges koriilményként értékelte azt, hogy az alperes a jogsértést pusztan a felperesnek
cimzett e-mailben kovette el, azaz a becsiilet és johirnév megsértésére nem masok elott keriilt sor,
hanem olyan modon, hogy arrdl csak maga a sértett fél szerzett tudomdst. Az e-mailbdl
megallapithatd, hogy az alperes nem kérte a felperest6l, hogy ezt az e-mailt valamennyi
tulajdonostars részére tovabbitsa, és bar valéban van utalds benne a kozgylilés Osszehivésara, a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIIIL. torvény 35. § (2)
bekezdése alapjan a felperes nem lett volna kételes az e-mailt kozolni a lakdkkal, miutan kozgytilést
csak a lakok 1/10-e kezdeményezésére kell Osszehivni. Semmilyen kotelezettsége nem volt a
felperesnek arra vonatkozdan, hogy az Osszesen egy lako 4ltal tortént kezdeményezésrol
megnyilatkoztassa a tulajdonostarsakat, ha pedig ezt mégis meg kivanja tenni, arra egyaltalan nem,
hogy a részére megkiildott, altala sérelmesnek tartott kijelentéseket tartalmazé e-mailt is tovabbitsa,
erre vonatkozd kérés nélkiil. Minderre tekintettel a Févarosi {télotabla azt allapitotta meg, hogy
abban, hogy a sértd kijelentéseket tartalmazo e-mail tobb személy tudomasara is jutott, a felperes
magatartasanak volt meghataroz6 szerepe, erre tekintettel ezen koriilmény az alperes terhére nem
értekelendd. A kizardlag a sértett személyhez cimzett becsiiletsértd, illetve johirnevet sértd
kijelentések kapcsan viszont a rendelkezd részben foglalt 6sszegnél nagyobb Osszegii sérelemdij
megitélése nem indokolt. Azt az felperes nem igazolta, hogy a lemondasaban az e-mail kozrehatott
volna, és még maga is azt adta eld, hogy nem kizarolag ezen levél, hanem altalanossagban az
alperessel valo konfliktusa §sztondzte a dontésre.

Az elséfoka birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara tekintettel a Févarosi [téltablanak
rendelkeznie kellett az elséfoku perkoltség 0sszegérdl és viselésérdl is. A felperes négy kijelentés
kapcsan kérte személyiségi jogi jogsértés megallapitasat, a birdsag végiilis harom pontban helyt
adott a keresetének, ugyanakkor az altala kért Osszegnél jelentésen mérsékeltebb sérelemdijat
allapitott meg. Minderre tekintettel a FOvéarosi {télétabla a felek elsdfoku pervesztességének-
pernyertességének ardnyat mérlegeléssel '2-2 aranyban dallapitotta meg. A felperes nemcsak
marasztalast, hanem megallapitast és egyéb objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat is kérte,
amelyek vonatkozasaban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b)
pontja szerint a pertargyérték 600.000 forint. Ilyen esetben az egységesnek tekintett személyiségi
jogi jogsértésre alapitott kereseti kérelmek koziil annak a pertargyértékét kell figyelembe venni,
amely a nagyobb értékii, vagyis, amennyiben az érvényesitett sérelemdij nem haladja meg a 600.000
forintot, akkor a meg nem hatarozhat6 pertargy értékii objektiv szankciok érinti kereseti kérelemre
tekintettel a pertargyérték 600.000 forint (EBH.1999. 94., BDT.2016. 3519.). Erre figyelemmel a
jogi képviselovel eljard felperes részére az alperes koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a



32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 6sszegii, afaval novelt ligyvédi
munkadij 50%-at, azaz 19.050 forintot megfizetni. A Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes és az alperes /2-72 ardnyban kotelesek megfizetni
a targyi illet¢kfeljegyzési jog folytan feljegyzett 36.000 forint kereseti illetéket.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, az altala kért tovabbi
harom jogsértésbol a Févarosi {télotabla kettot allapitott meg, illetve az alperest részben sérelemdij
megfizetésére is kotelezte. Minderre tekintettel a masodfoku eljarasban a felek pervesztességének-
pernyertességének ardnya a felperesre nézve kedvezObben 2/3-1/3. Ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a jogi képviseldvel eljard
felperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a
masodfokon megallapithaté 19.050 forint afaval novelt tigyvédi munkadij 2/3-at, azaz 12.700
forintot. A felek a masodfoku eljarasban felmertilt 48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére is
ezen aranyban kotelesek a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 81. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. oktober 2.
. Lukécs Zsuzsanna s.k.
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