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A Févarosi {tél6tabla a dr. Hegediis D. Andrea partfogéd tigyvéd (cim) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Kandiké Magdolna ligyvéd (cim) altal képviselt L.rendi
alperes neve(L.rendii alperes cime) I. renddi, a dr. ... jogtanicsos (II. rendi alperes cime) altal
képviselt Il.rendli alperes neve(Il. rendi alperes cime) II. rendli alperesek ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. januar 30.
napjan meghozott 8.P.24.690/2015/36. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszam alatt
eléterjesztett és 39. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 10.000 (Tizezer), a II.
rend alperesnek 5.000 (Otezer) forint masodfoku perkdltséget. A le nem rétt 30.800 (Harmincezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli. A partfogo ligyvéd munkadijanak viselésére
teljes egészében az allam koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... Birosadg a 2011. szeptember 13. napjan meghozott .../2011/11. szamu, 2011. szeptember 13.
napjan jogerére emelkedett itéletével a felperest cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala
helyezte minden tligycsoport tekintetében. A ... Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatala (tovabbiakban:
gyamhivatal) a 2012. majus 21. napjan meghozott .../2012. szamu hatarozataval a felperes részére
korabban kirendelt K.K. hivatisos gondnokot gondnoki tisztségébdl felmentette és ezzel
egyidejlileg a felperes részére hivatdsos gondnokként az I. rendli alperest rendelte ki. Az 1. rendli
alperes kezdeményezésére a ... Hivatala az ../2012. szamu, 2012. december 7. napjan kelt
hatarozataval a felperes részére 2011. november 9. napjatél aktiv kortiak ellatdsara valo
jogosultsagat allapitotta meg, azzal a rendelkezéssel, hogy az ellatas felét kozvetleniil a felperes
kapja meg, mig annak masik felével a felperes részére kijelolt hivatdsos gondnok jogosult
rendelkezni.

A gyamhivatal a 2013. oktober 31. napjan kelt .../2013. szamu hatarozataval a 2012. majus 30. és
2013. marcius 31. kozotti iddszakra az 1. rendl alperes részérdl eldterjesztett gondnoki szamadast
216.400 forint bevétellel, 192.075 forint kiadéassal és 24.325 forint maradvanyosszeggel elfogadta,
mely hatarozat 2013. november 22. napjan jogerdre emelkedett. A hatarozat alapjat képezo
gondnoki szamadast az I. rendi alperes a felperesnek eldzetesen bemutatta, aki azt 2013. julius 10.



napjan alairasaval elfogadta. Az adott idészakban a felperes a févarosi ... Korhaz Pszichiatriai
Osztalyan tartdzkodott tilnyomoérészt fekvobeteg ellatottként.

A ... Biroésag a 2014. janius 12. napjan meghozott .../2014/9. szamu itéletével a .../2011/11. szamu
itélettel a felperes cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezését megsziintette és
elrendelte a felperes torlését a gondnokoltak névjegyzékébol. Az itélet 2014. julius 11. napjan
emelkedett jogerdre.

Az 1. rendii alperes 2013. aprilis 1. és 2014. marcius 31. napja kozotti idoszakra vonatkozo
szamadasat a gyamhivatal a 2014. augusztus 4. napjan kelt ...-2014. szamu hatarozataval elfogadta.
E hatédrozatot a Il.rendii alperes neveSzocialis és Gyamhivatala megsemmisitette, mert az els6foku
dontés meghozatalanak idOpontjdban a felperes gondnoksag ala helyezése mar megsziint. E
hatarozat indokolasabol kitlinden az 1. rendli alperes a gondnoksag ala helyezés megsziintetésére
tekintettel annak tartozik végszamadéassal, aki a tovabbiakban a vagyon felett rendelkezni jogosult.

Mivel a gyamhivatal késobb értesiilt a felperes gondnoksag ald helyezésének megsziintetésérol, a
2014. december 3. napjan kelt .../2014. szdmu hatdrozatdval az 1. rendii alperest gondnoki
tisztségébol felmentette. T4jékoztatta a felperest, hogy a vagyona felett rendelkezni jogosult és a
gondnoka vele szemben a hatarozat kozlését kovetd 15 napon beliil végszamadasra koteles.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte az alpereseket kotelezni 384.682 forint és annak 2014.
julius 1-t6l jaro tortvényes mértékii kamata megfizetésére. Kovetelése ténybeli alapjaként eldadta,
hogy az I. rendli alperes nem megfeleléen szamolt el részére, ugyanis az el6terjesztett
elszamolasokban kiadasként tiintette fel a részére atadott Gsszegeket, melyeket igazolo atvételi
elismervények hamisak. A felperes ugyanis az 1. rendl alperest6]l 2014 aprilisdig egy alkalommal,
2012 decemberében kapott csak pénzt, amikor szocidlis segélyét folyodsitani kezdték. Emellett
kifogésolta az elszdmolasokban terhére koltségként feltiintetett izemanyag vasarlast és telefon
feltoltést. Mindezekre tekintettel, allaspontja szerint a 2012. aprilistél 2013 marciusaig terjedd
iddszakra kovetelése 155.000 forint, ami a részére kifizetésként feltiintetett, ténylegesen azonban at
nem adott Osszegek, valamint 24.325 forint pénzmaradvany. A 2013. aprilistél 2014. aprilisig
terjedd idészakra a ki nem fizetett 6sszeg 140.000 forint, a maradvany 25.357 forint, tovabba a
2014. aprilistol 2015. januarig terjedd idészakban a részére ki nem fizetett 6sszeg 40.000 forint. Az
I. rendii alperes vele szemben csalardul jart el, kitoltetlen elismervényeket iratott vele ald és azokba
utolag irt bele kiilonbozo 6sszegeket, amelyeket valojaban részére nem adott at. Mindezek mellett, a
felperes allaspontja szerint a gondnok kirendelés iigyében eljard, a ... Polgarmesteri Hivatal
Gyambhivatala a gondnok személye tekintetében elmulasztotta a megfeleld tajékoztatast, a megbizott
gondnok megvalasztasaban, utasitasokkal ellatasaban ¢és feliigyeletében mulasztas terheli.
Sérelmezte a felperes, hogy a gyamhivatal a kirendelt gondnok lakciméiil ... cimet jelolt meg (cim)
¢s nem tajékoztatta a felperest arrél, hogy a kirendelt gondnok koltségei az 6 szocidlis tAmogatasat
terhelik. Ilyen koltségként keriilt elszamolasra tdmogatasa terhére a D.-ben vasarolt lizemanyag
3.998 forint Osszegben, valamint egy 3.500 forintos mobil feltoltés a 2013. julius 12-i
elszamolasban. Amennyiben tudja a felperes, hogy részére vidékrdl bejaré gondnokot rendelnek ki,
a kirendelés ellen fellebbezett volna. Mindezekre tekintettel a II. rendi alperes az I. rendii alperessel
egyetemlegesen koteles a felperes altal kovetelt 6sszeget megfizetni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az 1. rendli alperes védekezésében utalt arra, hogy szamadasat mindig pontosan vezette és azt a

gyamhivatal rendre elfogadta. Az elismervényben feltiintetett Osszegeket ténylegesen atadta a
felperesnek ¢és az atadast a felperes alairasaval igazolta. A felperest rendszeresen latogatta,



elhelyezésével kapcsolatos iigyeit intézte, ami miatt tobbszor kellett telefonalnia, tovabba a
felperessel is telefonon tartotta a kapcsolatot, az iizemanyagkoltségek a felperessel valo
kapcsolattartas soran meriiltek fel.

A 1II. rendli alperes allaspontja szerint a hivatasos gondnok kivalasztasaban koriiltekintéen jart el,
személye ellen a felperes kifogast nem emelt. A hivatdsos gondnok az elszamolasokat megfelelden
készitette el, a felszamitott koltségek a felperes ellatasabol eredtek és az elismervényeken szerepld
Osszegeket a felperes ténylegesen atvette.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. rendii alperesnek 30.000 forint, a II. rendi alperesnek 20.000 forint perkoltséget. A 23.080 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad, a felperest képviseld partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet indokoldsa szerint a kereset alaptalan. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVII. torvény 7. §-a szerint, a Ptk. hatalybalépése eldtt kirendelt gondnok jogaira és
kotelezettségeire a Ptk. hatalybalépését kovetden az uj rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. 2:36.
§ (1)-(3) bekezdései szerint a gondnok tevékenységét a gyamhatosag feliigyeli, a miikodésérol és a
gondnokolt vagyonaro6l vezetett nyilvantartasba a gondnokolt barmikor betekinthet. A Ptk. 2:37. §
(4) bekezdése értelmében a gondnoki tisztség megsziinését kdvetd 15 napon beliil a hatdsag felé
végszamadast koteles eldterjeszteni, de ha a gondnoki tisztség azért sziinkk meg, mert a
cselekvoképességét a gondnokolt visszanyeri, akkor a gondnok a f6 szabalyként kozvetleniil neki
tartozik elszdmolassal. A Gyer. 158/A. § (5) bekezdése és a 158/B. §-abol kovetkezden, a
gondnoknak a gondnokolt fel¢ kozvetleniil kell elszamolnia a vagyon korabbi kezelésével. A
szamadasok helyességének vizsgalata - akar a gondnokolt jelzései alapjan - a hivatal feladata, az
erre vonatkozd kotelezettség elmulasztasa esetén akar szamadasra kotelezes iranti per is indithaté a
gondnokolt érdekében (158/C. § (1) bekezdés). A nem megfeleld (vég) szdmadassal okozott kar
megtéritésére a Ptk. kartéritésre vonatkozo szabalyai vonatkoznak (158/C. § (3) bekezdése).
Mindezekre tekintettel a felperes altal az 1. rendli alperessel szemben eléterjesztett igény valojaban
nem szamadasra kotelezésre iranyul, hanem kartéritési jelleg.

A keresetben megjelolt elsd idOperiddus vonatkozdsaban az 1. rendli alperest a szdmadasi
kotelezettség a gyamhivatal felé terhelte. Ezen elszdmolasat a gyamhivatal a tényallasban megjelolt
hatarozataval elfogadta, azt a felperes eldzetesen kézjegyével ellatta és annak valosagat nem vonta
kétségbe. A szdmadasok hidnyossagat és erre alapitva karigényét tulnyomorészt a felperes arra
alapitotta, hogy az altala alairt egyszerli okiratok tartalméval ellentétben, az azokban feltiintetett
Osszegeket az 1. rendli alperestdl nem vette at. Az elismervényeket a felperes kézjegyével latta el,
amit a perben magéaénak ismert el és ezek tekintetében a birdsagnak aggalya nem mertilt fel (Pp.
163. § (2) bekezdése). Az ilyen nyilatkozatok megtétele a Ptk. 2:20. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
érvényesnek tekinthetd, és az okiratok tartalmat meg nem hamisitottnak kell tekinteni. Erre
figyelemmel a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az okiratok tartalmaval szemben az adott
pénzosszegek részére vald atadasa nem tortént meg. E kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

Az okiratokkal kapcsolatban ellentmondasos a felperes eldadasa. 2012 decemberében 15.000 forint,
valamint 2014. aprilis és 2015. januar kézott havonta 10.000 forint atvételét elismerte ugyanolyan
elismervények alapjan. Ezzel szemben az utdbbi iddszakra azt allitotta, hogy az elismervényekben
feltiintetett havi 5.000 forint atvételének aldirdsa ellenére, ezek az Osszegek részére nem keriiltek
atadasra, tovabba 2012 aprilisatol 2014 marciusdig valamennyi atvételt nyugtdzo alairas ellenére
allitotta, hogy az adott dsszegeket nem vett at. Mindezekre tekintettel relativizalhat6 az a felperesi
allitas, hogy a gondnok egyes esetekben iires elismervényeket iratott vele ala és azzal vezette félre,



hogy azok segitségével részére pénzt fog felvenni. A nagyszamu, iires allapoti elismervények
alairatasara vonatkoz6 felperesi eldéadas vitathatd, mellyel kapcsolatos kétségek 6t terhelik. Az elsd
id6szakban a felperes fekvobeteg volt a ... Korhazban, de idonként kimendre tdvozhatott. Az, hogy
ebben az iddszakban tobb izben csak azért jelent meg gondnoka kérésére az ... iton, hogy fires
elismervényeket irjon ald, nem csak az I. rendi alperes tagadasa miatt nem fogadhato el, hanem
azért sem, mert addigra mar sajat eldadédsa szerint is vett at elismervény alapjan pénzt az I. rendli
alperestdl. Azt az 1. rendli alperes nem vitatta, hogy a korhdzon kiviil is tortént a felperes felé
pénzatadds, ami azonban inkdbb a masodik idészakra vonatkozott. Eldadasanak azért adott nagyobb
sulyt a birésag a bizonyitékok mérlegelése sordn, mert ebben az idészakban a felperes allapota a
rendelkezésre allo adatok szerint mar jobban megengedte a korhdzon kiviili mozgasat, tartozkodasat.

A korhaz orvosigazgatdja altal kiallitott okirat, valamint dr. F.F.-né és F.B.-né tantik vallomésa arra
utal, hogy az I. rendl alperes rendszeresen latogatta a felperest a korhazban és tobbszor eljart
érdekében, tobbek kozott akkor, amikor a korhdzbdl vald kikeriilése miatt végleges elhelyezése
érdekében kellett intézkednie. A felperes kezel6orvosanak, kornyezetének évekig nem tett emlitést
arrol a kifogasarol, amit csak a perben hozott fel, nevezetesen, hogy a gondnok részérél pénzatadas
nem tortént. Ezzel kapcsolatban nem elfogadhat6 az az allitasa, hogy a sérelmezett helyzetrdl csak
akkor szerzett tudomast, amikor a gondnoksag ald helyezésének megsziinését kovetden a
gyamhivatali iratanyagot megismerte. Kezeldorvosa vallomasa szerint, 2015-ben allapotromléasa
soran a felperes kornyezetével ellenséges hangulatba keriilt és nem csak a gondnokdn kért szamon
hasonldé hianyossagokat, hanem kozvetleniil az 6t ellatd koérnyezetén is. F.B.-né tanuvallomasa
szerint tobbszor latta, amikor a felperes papirt irt ala az I. rendi alperes jelenlétében és ugyanakkor
pénzt vett at a gondnoktdl. A tanuk vallomasa, valamint a felperes személyes eldadésa is arra utal,
miszerint voltak alkalmak, amikor a felperes nagyobb, esetleg tobb tizezer forintos kiadast eszkdzolt
(telefon, borotva, stb.). Emellett nem volt vitatott, hogy a gondnok a felperes érdekében
rendszeresen intézkedett a korhazi eltdvozasat kdvetd helyzete és ellatasa biztositasa céljabol.

A 2012. majus 30. és 2013. marcius 31. kdzotti iddszak tekintetében a felperes 175.000 forint
Osszértékili okiratok tekintetében hivatkozott arra, hogy azokat kitoltetlentil irta ala, tovabba harom
lizemanyagkdltségrol és telefonkodltségrol szold kiadas felszamitasat kifogasolta. Amennyiben ezek
0sszegébol levonasra keriil a felperes altal elismerten 2012 decemberében részére atadott 15.000
forint, az adott idoszakra megjeldlt 155.000 forintos kovetelése szdmszakilag nem egyértelmi. Ezen
tulmenden a maradvanyodsszegre vonatkozo kovetelése nem alapos, ezt ugyanis a gondnok az el6z6
szamadasbol vezette le.

A masodik id6szakra vonatkozo kovetelés tekintetében sem bizonyosodott be, hogy a felperes az
elismervények szerinti Osszegeket nem vette at. Az elismervények, csekkek kiallitasi datuma
pontosan megegyezik a szamadasban eldterjesztett honapokkal és szamszakilag egyeznek.

A harmadik iddszak tekintetében ugyancsak ellentmondasos a felperes kovetelése. A 2016. aprilis
20-an eloterjesztett beadvanyaban még azt adta eld, hogy a kiadasként megjelolt Osszegekbdl
ténylegesen csak 2.660 forint volt az, amit az 1. rendi alperes feladott neki, a 4 x 10.000 forint
azonban részére nem keriilt kifizetésre. Késobb azonban ezzel ellentétesen, akként nyilatkozott,
hogy az I. rendii alperestél a 10.000 forintos Osszegeket megkapta és csak harom honap
vonatkozasaban (2014. majus, junius, jalius) hivatkozott arra, hogy az 5.000 forintos 0sszegek nem
kertiltek részére atadasra. Mindezekre tekintettel, az elséfoku birésag ezen iddszak tekintetében is
azt allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes elszamolasa megfeleld. Az el6z6 idészakroél megmarado
maradvanydsszeg (25.357 forint), valamint az 4aprilis, majus, junius, jaliusra szamitott 12.825
forintos Osszegekbdl 76.657 forint adodik, ami megegyezik a kiadasi oldalon szerepeltetekkel. A



kiadasok vonatkozasaban az elszamolasi tételeket az 1. rendii alperes bizonylatokkal, atvételi
elismervényekkel, postai csekkek feladovevényeivel igazolta, melyekre tekintettel nem alapos a
felperesnek a 4 x 2.825 forintos elszamolasbol fakado igénye. Ezen részdsszegek ugyanis benne
foglaltaknak az atvételi elismervényen szerepld Osszegekben, illetve postai feladdsi csekkek
Osszegében.

Nem alapos a felperes kifogasa az lizemanyagkoltség €s a telefon feltoltés tekintetében, mert ezek
koltsége az egy éves iddtavlatra figyelemmel elfogadhato és redlis koltségnek tekinthetd az 1. rendii
alperes tevékenységével kapcsolatban. Az, hogy a d.-i lakos 1. rendli alperes ezen a telepiilésen
vasarolt iizemanyagot, nem teszi kétségessé azt az allitdsat, hogy az lizemanyag a felperes
érdekkorében mertilt fel. Szamos adat utal arra, hogy az I. rendii alperes rendszeres kapcsolatot
tartott a korhazban 1évo felperessel és koérhazon kiviil is talalkoztak. A kifejtettek alapjan az
elséfoku birosag allaspontja szerint a felperesnek az I. rendi alperessel szemben eldterjesztett
keresete alaptalan, ezért az a II. rendl alperessel szemben sem foghat helyt. Erre tekintettel a
birosag a keresetet elutasitotta. Pervesztességére figyelemmel kotelezte a felperest az alperesek
részére a perkoltség megfizetésére. Koltségmentességére tekintettel a le nem rott eljarasi illetéket az
allam viseli, tovabba partfogé tigyvédjének dija is az allamot terheli.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte, hogy az
itélétabla az itéletet véaltoztassa meg és keresetének adjon helyt. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a tények alapjan jogszabalysértd hatarozatot hozott. Kifogéasolta, hogy a 2018. januar 30-i
targyalason az elséfoku birésag nem tajékoztatta 6t az I. rendii alperes irdsos beadvanyarol, igy arra
reagalni, nyilatkozni nem tudott és az itéletbdl nem deriil ki az sem, hogy azt a birdsag itélete
meghozatalakor figyelembe vette-e.

Az elséfokl birdsag dontésének indokolasat olyan tényre alapitotta, ami nem valos. A felperes nem
azt allitotta, hogy az I. rendii alperes mindannyiszor elhivta 6t az ... Gtra lires nyomtatvanyok
alairatasara, hanem azt mondta, hogy tobb nyomtatvanyt iratott vele ald eldre és azokat hasznalta fel
az elszamolasnal. Ezért kérte tanuként kihallgatni A.T.-t, aki elmondta, miszerint nem latott
valtozast a felperes pénzkdltési szokdsaiban, az mindig egyforma volt és csak a kedve volt valtozo a
kiilonboz6 kezelési idészakokban. Az els6fokt birdsag ellentmonddnak tartotta a felperes eléadasat,
melynek kiindul6 allitasa nem az itélet szerinti eléadas volt, ezért az abbol a Pp. 206. §-a szerinti
mérlegeléssel levont kovetkeztetés logikailag nem okszerii. Az itélet indokoldsaban foglaltakkal
szemben a tanuk, a felperes kezel6orvosa és A.T. vallomésa, valamint a felperes eléadasa szerint a
felperes széva tette, hogy problémai vannak az I. rendi alperes elszamoldséaval. Dr. F.F.-né
kezeldorvos is a hivatkozott megéallapitassal ellentétesen nyilatkozott, melybdl kitiinéen a felperes
azt mondta, illetve olyan kijelentéseket tett, hogy hiitleniil kezelte a jaranddsagat a gondnok.
Ugyanezt adta el6 A.T. is kihallgatasa soran.

Nem ért egyet a felperes az elsdfoktl birdsagnak az elszamolas targyaban tett azon indokoldsaval
sem, hogy az 1. rendi alperes jogszerlien szamolta el elszamolasaban a telefonkdltséget. Ennek
valos fennallasat nem bizonyitotta és olyan telefonszamla kiadasat kérte a perben figyelembe venni,
melynek nem 6 volt a tulajdonosa. A benzinkéltségek vonatkozasaban valtozatlanul fenntartja az
allaspontjat, ami tekintetében az alperesek eljarasa nem mondhatd el gondosnak, mivel minimalis
jovedelmére figyelemmel a felperesnek a személygépkocsival jaré gondnokot nem lett volna
sziikségszerl kijelolni €s ennek koltségét vele megfizettetni. A Gyer. szabalyai alapjan az elesett és
segitségre szoruld személy jovedelmét fokozottabban sziikséges védeni. Az elséfoku itélet stlyt
helyezett F.B.-né tanu altalanossagban mozgd kijelentéseire is, ami azonban nem értékelhetd az 1.
rendl alperes allitasanak alatdmasztasara vagy a felperesi nyilatkozattal ellentétes megallapitasra. A
tanik vallomasa alapjan az deriilt ki, hogy az 1. rendli alperes jart a ... Kérhazba, mert ott tobb



gondnokoltja fekiidt, de hogy ez mennyiben érintette a felperessel valo taldlkozast és ligyeivel valo
foglalkozast, az nem deriilt ki.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint tantikkal bizonyitotta, hogy a felperest rendszeresen latogatta, pénzt adott at
részére és csomagot is vitt neki. A.T. maga is elmondta, miszerint latta, hogy meglatogatja a
felperest, tobb szatyorral ment hozza és iires kézzel tavozott. F.B.-né is elmondta, miszerint latta,
hogy pénzt ad at a felperesnek €s a tant azt is bizonyitotta, hogy a felperes rendszeresen vasarolt a
biifében, kijart a korhdzbol, étterembe, szolariumba jart és mobiltelefonja is volt. A felperes
kezeldorvosa atadta a felperes 2015. szeptember 22. és 2015. november 2. kdzott korhazban toltott
idejérol szolo zarojelentést, melyben az aktualis részben jelzik, hogy kornyezete, foként az 6t ellato
személyzet iranyabol rosszindulatot érzékelt, amire hangsulyozottan igazsagérzettel és ellenséges
érziilettel reagalt. Ugy taldlta, hogy kedvezbtlen életkoriilményei ellenére kevesebb ételt kap, mint
ami jar, azt a Facebook-ra kirakott fényképekkel is dokumentalta és a volt gondnokkal szemben
bosszuallast tervezett, amennyiben nem fizeti vissza az elsikkasztott pénzét. A felperes jovedelme
25.650 forint volt, ennek a felét kapta kozvetleniil kézhez, a masik felét pedig az 1. rendi alperes
adta at részére vagy vasarolt abbol neki. Jovedelme rendkiviil alacsony Osszegli volt, mellyel
kapcsolatban a felperes feltehetden nem szdmolt utdna, hogy annak alapjdn milyen kiadasokat
engedhet meg maganak. Teljességgel €sszertitlen, hogy az I. rendii alperes tobb gondnokolthoz bejar
a korhéazba ¢€s csak a felperesnek nem adja at a pénzét vagy azt, amit kért téle, nem vitte be részére.
Alaptalanul kifogasolta a felperes a telefonszamla koltségét, ami az ¢ ligyében meriilt fel. Az 1.
rendi alperes allapittatta meg a jaradékat, elinditotta szocialis otthoni elhelyezését, amit utébb a
felperes lemondott és emiatt ez tigyben tobbszor is hosszan kellett telefonon beszélnie. A felperesi
allitassal szemben, részére teljes jovedelmét atadta, illetve abbdl vasarolt részére olyan dolgokat,
amiket kért, és ezt a kihallgatott tanuk is bizonyitottdk. A gyamhivatali eljards soran csatolasra
keriilt igazolas arra nézve, hogy rendszeresen latogatja a gondnok a felperest és ellatja zsebpénzzel,
gondoskodik ellatasarol.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontése és indokolasa is megalapozott. Ezért az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése szerint, az itélet helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli az itélotabla, hogy az elséfoku birosag a felperes
eléadasaiban mutatkozo 1ényeges ellentmondasokat és a perben rendelkezésre 4llo bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleloen éErtékelte és mérlegelte. Ennek eredményeként
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes az altala aldirt atvételi
elismervényekkel szemben nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy az altala elismert alkalmakon
kiviil pénzt az I. rendi alperestdl nem vett at és iires elismervényeket irt ald. A perben kihallgatott
tantk az I. rendl alperes el0adéasat tdmasztottak ala, mely szerint rendszeresen latogatta a kérhazban
a felperest és korhazon kivil is taldlkoztak. F.B.-né kihallgatdsa sordn eldadta, miszerint tizennégy
éve ismeri a felperest, tobb alkalommal tantja volt annak, hogy pénzt vett 4t a korhdzban az 1. rendii
alperestdl, melyr6l papirt irt ald, majd amikor jobb allapotba keriilt, a felperes tobbszor arra
hivatkozassal kért kimendt a korhazbol a varosba, hogy pénzt vesz fel a gondnokatol. A felperes a
pénzét maganal tartotta, koltekezései alapjan a tant ugy itélte meg, hogy havi kiadasai meghaladtak
a 12.500 forintot, mert latta a felperest az ...n a kinaiban enni, és volt olyan, hogy feltiinéen barna
volt és elmondasa szerint szolariumban jart. Az I. rendii alperes szamaddsaibdl kitinden, a segély
neki utalt részébdl kérelmének megfelelden vasarolt a felperesnek, amit A.T. vallomasa is igazolt,



aki az eldadottak szerint tobbszor latta, hogy az I. rendl alperes szatyorral latogatta meg a felperest
a korhazban, majd iires kézzel tavozott. A fellebbezésben foglaltakkal szemben, A.T. olyan tartalmu
nyilatkozatot nem tett, miszerint a felperes neki is szova tette, hogy problémai vannak az I. rendi
alperes elszamolasaval, a tanu vallomésa szerint ugyanis a felperessel anyagi dolgokrél nem
beszéltek. Emellett dr. F.F.-né kezel6orvos valloméasa szerint, a felperes anyagi viszonyaira
odafigyelt €s szamon tartotta anyagi dolgait. A gondnokéra csak utobb, 2015-ben, allapotromlasakor
kezdett el panaszkodni, a tanti meglatdsa szerint visszaesésében kiilsé korilményeknek és
behatasoknak is volt szerepe, gondolkodasat kiilsé kapcsolatai befolyasolhattak, melyek hatdsara
ellenséges viszonyba kertilt az 6t ellaté személyzettel, ami gondnokara is kiterjedt, ekkor tett olyan
kijelentéseket, hogy gondnoka a jarandosagat htitleniil kezelte.

A kifejtettek mellett kiemelendd, hogy a dr. F.F.-né tanu vallomasa szerint az anyagi viszonyait
szamon tarto €s erre odafigyeld felperes az I. rendi alperes a 2012. majus 30. és 2013. marcius 31.
kozotti szamadasat 2013. jalius 10-én, a 2013. 4prilis 1. és 2014. marcius 31. kdzotti szamadasat
2014. majus 12-én kifogas nélkiil elfogadta és aldirta. E szdmadasok korabeli kifogas nélkiili
elfogadésa a felperes részérdl az abban foglaltak szerinti kiadasok felmeriilésének, koztiik az éltala
alairt atvételi elismervények szerinti pénzosszegek atvételének, valamint a vele valo
kapcsolattartassal ¢s ligyei intézésével felmeriild koltségek (benzin és telefon) elismerése. Mindezek
mellett, a harmadik, a 2014. aprilis 1-t6l, 2015. janudr 7-ig tartd elszamolasaban az I. rendi alperes
a bevételekkel szemben kiadasként kizardlag a felperesnek személyesen atadott, valamint részére
postan megkiildott pénzosszegeket szamitotta fel, amit a felperes altal aldirt atvételi
elismervényekkel és a részére feladott pénzkiildemények postai feladévevényeivel igazolt.

Alaptalanul kifogasolta a felperes vele szemben kiadasként a benzin- és telefonkoltség
felszamitasat, mely koltségek a perbeli adatok szerint kétséget kizardan a vele valo kapcsolattartas
¢s az ligyei intézése sordn felmertiiltek. A felperes altal sem vitatottan ugyanis 6t az 1. rendii alperes
a korhazban rendszeresen latogatta, korhdzon kiviil is taladlkoztak, tovabba telefonon tartottdk a
kapcsolatot, valamint az 1. rendl alperes a felperes részére intézeti elhelyezése lehetdségét kereste.
Mindezekre tekintettel a szamadas szerinti benzin- és telefonkdltség nem eltulzott és mivel e
koltségek a felperes érdekében meriiltek fel, azok vele szembeni felszamitasa is megalapozott.

Pervesztességére tekintettel az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az
alperesek részére a masodfoku perkoltség, a képviseletiikkel felmeriilt tigyvédi, illetve jogtanacsosi
munkadij megfizetésére. Ennek 0Osszegét az I. rendli alperes tekintetében a pertargy értéke
alapulvételével a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint allapitotta meg, a II.
rendii alperes vonatkozdsaban pedig e rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan annak
figyelembevételével, hogy képviseldje ellenkérelmét csupan a targyalason vald részvétele soran
terjesztette eld. A felperes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli, tovabba a felperes pervesztessége
folytan az 6t képviseld partfogo tigyvéd dijanak viselésére teljes egészében az allam kételes.

Budapest, 2018. november 8.
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