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A Karia Budapesten, a 2018. év mdjus hdé 7. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A fegyveresen elkovetett rabléds blntette miatt folyamatban volt
bintetétgyben a terhelt védéje 4altal benyGjtott felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pluspdkladanyi Jaréasbirdsdg 2.B.68/2015/55.
szamu és a Debreceni Toérvényszék 2.Bf.79/2017/9. szamt 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben az inditvanyozd, valamint azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Plspdkladanyi  Jarésbirésdg a megismételt eljarasban 2016.
november 7. napjan kihirdetett 2.B.68/2015/55. szamu itéletével a
terheltet blUGndsnek mondta ki rablas bilUntettében [Btk. 365. §&§ (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont]. Ezért hat év fegyhdzban
végrehajtandd szabadsédgvesztésre és hat év kozigyektdl eltiltésra
itélte, megadllapitotta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatéas
legkoradbbi idépontja a Dblintetés kétharmad részének kitodltését
kovetd nap, rendelkezett a terhelt 4ltal eldzetes fogvatartésban
toltott i1d6 beszamitasardl, a maganfél dltal eldterjesztett polgari
jogil igény érvényesitését egyéb tdrvényes Utra utasitotta, és
rendelkezett a blnjelekrdl, tovabba a blniigyi koltség viselésérdl.

A Dbejelentett fellebbezések folytadn masodfokon eljadrd Debreceni
Torvényszék a 2017. méjus 29. napjan kihirdetett 2.Bf.79/2017/9.
szadmi itéletében az elsbd6foku birdsadag itéletét megvaltoztatta és a
szabadsagvesztés tartamdt ot évre enyhitette azzal, hogy azt
boértdnben kell végrehajtani, egyebekben az elsé6fokl birdséag
itéletét helybenhagyta.

A jogerds Ugydontd hatarozatok ellen a terhelt véd&je terjesztett
eld felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés <¢)
pontjaban irt okbdl.



Allaspontja szerint az elsé- és masodfoku birésdg indokolési
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itéletek felilbirdlatra alkalmatlanok, igy megvaldésitottdk a Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pontjadban irt feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezd eljarasi szabdlysértést.

Az inditvéanyozd hivatkozott arra is, hogy a terhelt nem lehetett a
blincselekmény elkdvetdje, hiszen nyomszakértdi vélemények, tovabba
a szagazonositas eredménye nem erdsitette meg a terhelt terhére
értékelendd Dbizonyitékokat, vitatta az elkovetéshez hasznalt
motorkerékpar azonossagara tett itéleti megdllapitéast, a vided
felvételeken lathatd elkovetd és a terhelt azonossadgdra vonatkozd
tényadatokat, e korben a felismerésre Dbemutatds torvényességét,
valamint a terhelt a pénztaros tant altal torténd felismerését.
Alldspontja szerint a megdllapitott tényallds felderitetlen és
hiadnyos, a bizonyitadsi inditvanyok elutasitédsa alaptalan volt, igy
az eljart Dbirdsagok megsértették a Be. 75. § (1) Dbekezdésében,
valamint a Be. 4. § (2) bekezdésében foglaltakat. Mindezek alapjan
elsésorban a terhelt bizonyitottsdg hidnyaban torténdéd felmentését,
masodlagosan a téamadott itéletek hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoku birbésag aj eljaréas lefolytatésara utasitésat
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség szerint a felilvizsgalati inditvany részben
kizart, részben alaptalan, mivel az a Dbirdésdgok bizonyitékokat
értékeld tevékenységét kifogadsolva a felilvizsgalati eljarasban
irdnyaddé tényallast téamadja, tovabbd nem 4&llapithaté meg az
indokolési kotelezettség fellilvizsgalati eljaréasra okot add
megsértése sem, az eljart Dbirdsédgok itéletének indokolasabdl
kovethetd a tényallédssal Osszefliggéd tényfeltdrd és értékeld
tevékenységlik, és az is, hogy az érdemi doéntésben kifejezddé jogi
dlléspontjaikat mire alapoztéak.

Emellett megitélése szerint az indokoléasi kotelezettség
megsértésére tortént hivatkozdssal az inditvanyozdé valdjaban az
irdnyaddé tényallds megalapozottsadgat vitatta, és ez, wvalamint a
feltilvizsgdlati inditvany azon részei, amelyek a nyomozas soran
megvaldsitott eljarédsi szabdlysértésre vagy mas relativ eljdréasi
szabalysértésre hivatkozéast tartalmaznak, ugyancsak kizartak.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a megtdmadott hatarozatokat a
Karia hatdlyédban tartsa fenn (BF.104/2018.).

A Kuria a felllvizsgadlati inditvanyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden a felilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt
okokra figyelemmel birdlta felil; emellett tekintettel volt a Be.
423. § (5) Dbekezdése alapjan, a Be. 416. § (1) Dbekezdés <)
pontjaban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kivill helyezést eredményezd



esetleges eljarédsi szabalysértésekre is.
A felilvizsgalati inditvany részben kizart, részben alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megallapitott tényadllads az irédnyadd, ezért a
feliilvizsgalati inditvanyban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallés nem tdmadhato, a tényallés megalapozottséaga nem
vizsgdlhatdé és nincs lehetéség a birdsdgok bizonyitékokat értékeld
tevékenységének vitatdsara sem.

A felilvizsgalati inditvanyban a véddé a torvényi tilalom ellenére
tilnyomdé részben a tényallds megalapozottsagadt vitatta, amikor a
szakvélemények értékelését, a vided felvételeken lathatd elkovetd
és a terhelt azonossagara tett megallapitédsokat kifogédsolta, a
birdésagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét sérelmezte.

Kétségtelen, hogy fellulvizsgdlati ok, ha az eljart birdsigok
elkovetik a Be. 416. § (1) Dbekezdésének c¢) pontjdban megjeldlt
eljdrédsi szabdlysértések valamelyikét. Ezek kdzott szerepel a Be.
373. § (1) Dbekezdésének az inditvanyozd 4altal felhivott III. a)
pontja szerinti eljédrédsi szabdlysértés, az indokolési kdtelezettség
megsértése.

Az indokolédsi kotelezettség felllvizsgédlati eljdrédsra okot add
megsértése azonban nem allapithatd meg, ha az Ugyddontd hatdrozatbdl
kitlnik az eljéard birdéséagnak a tényallas megallapitéasaval
6sszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy

az érdemi dontésben kifejezd8dé jogi allaspontjat - a blndsséggel, a
minésitéssel, a buntetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont

kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljdrasi szabalysértések korén, az tartalmilag az
igydoéntd hatdrozat megalapozottsadgdnak fellilvizsgadlati eljarésban
meg nem engedett tamadasa (BH 2003.10.).

A  jelen {Ugyben az els6- és mésodfokd birdésdg itéletének
indokolésédban részletesen rogzitette és elemezte az ligyben jelentds
bizonyitékként szolgadld motorkerékpar adasvételének korilményeit,
valamint a nyomozads soran eldékeriilt hangfelvételt. Az elséfoku
itélet indokolasédbdl ezért megidllapithatd, hogy az eljart birdsidg a
ténymegédllapitd tevékenységét, a blindsséggel, a mindsitéssel és a
biintetéssel kapcsolatban jogi &alléaspontjat mire alapozta.

Ebb&1 kovetkezbden az indokolasi koOtelezettség megsértésére tortént
hivatkozésok alaptalanok.

A nyomozas sordn elkovetett eljdradsi szabdlysértések miatt nincs
helye felilvizsgalatnak, azok ugyanis nem tartoznak a Be. 416. §



(1) bekezdésének <c¢) pontjadban megjeldlt és a felilvizsgalati
eljarads alapjaul szolgald eljarasi szabalysértések korébe (BH
2015.154.).

A fentiek miatt a feltilvizsgdlati inditvéany részben kizart, részben
pedig alaptalan, tovabba az eljart birdésdgok nem kovettek el az
inditvanyoz6é altal nem hivatkozott, feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezd eljdrdsi szabidlysértést sem.

Mindezekre figyelemmel a Karia - mivel olyan eljéaréasi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatédra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan koteles - a megtamadott hatarozatokat a Be. 424.

§ (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 426. S§-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdés és a Be. 421. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
utdébbi esetben a Kuaria a felilvizsgalati inditvany elutasitasara
vonatkozd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2018. m&jus 7.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k.
eldadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird
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