KURIA
Bhar.I.1156/2018/7. sz&m

A Kuria Budapesten, a 2018. év oktdéber hd 16. napjdn tartott
nyilvédnos ilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A folytatdlagosan elkoOvetett parancs irdnti engedetlenség blntette
miatt folyamatban 1évé bintetdiigyben a vadlott, wvalamint a Févarosi
Fellebbviteli F&Ugyészség masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi
ftélstabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.29/2018/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolaas

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanédcsa a 2018. februdr 6. napjéan
kihirdetett 42.Kb.18/2017. szamia végzésével A volt szazados
vadlottal szemben a folytatdlagosan elkoOvetett parancs iranti
engedetlenség vétsége [Btk. 444. § (1) Dbekezdés] miatt indult
bliintetfeljarast megszintette.

Az {ligyészi fellebbezés alapjan eljart Févarosi Itéldétdbla Katonai
Tanadcsa a 2018. julius 4. napjan meghozott 6.Kbf.29/2018/4. szama
itéletével az elsbé6fokl itéletet megvaltoztatta, a vadlottat
blindsnek mondta ki folytatdélagosan elkdvetett parancs iranti
engedetlenség blntettében [Btk. 444. § (3) bekezdés a) pont], ezért
6t megrovasban részesitette, és kotelezte az eljaras soran
felmerilt blUnlgyi koltség megfizetésére.

A mésodfokt hatdrozat ellen fellebbezést jelentett be a Févarosi
Fellebbviteli Féligyészség a vadlott terhére az intézkedés
alkalmazdsa helyett bilintetés kiszabdsa érdekében a Be. 605. § (2)
bekezdése alapjan, tovadbba a vadlott felmentése érdekében.

Az Ugyészi fellebbezést a Legfdbb Ugyészség fenntartotta, és azt



inditvanyozta, hogy a Karia a Févarosi Itélétabla Katonai
Tandcsanak itéletét megvaltoztatva a vadlottat itélje
pénzbintetésre (BF.1024/2018/1-I.).

A véadlotti fellebbezés iranyat véddéje mbdositotta, és az eljaras
megsziintetését kérte, amelyet azzal indokolt, hogy a mésodfoku
birbésdg az elséfokt birdésdg 4&ltal megadllapitott, megalapozott
tényalléasbdél helytelen jogi kovetkeztetést vont le a cselekmény
jogi mindsitését illetden. Alldspontja szerint védence 2016.
augusztus 31-én nem volt abban a helyzetben, hogy felismerje,
miszerint a tanterem felnyitédsadra vonatkozd parancs valdjadban T.1.
ezredestdl, az ... parancsnok-helyettesétdédl szarmazott, a 2016.
szeptember 1. napjan torténtek megitélésében pedig osztotta az
elsé6foku katonai tandcs alléspontjat, amely a KBJD 291. szamu eseti
dontésen alapult. A vadlott cselekménye véleménye szerint igy nem a
parancs irédnti engedetlenség Dblntetti, hanem vétségi alakzatét
valbésitotta megq, emiatt azonban a Btk. 131. §-a szerinti
blintethetdséget megsziintetd okra figyelemmel a vadlott
biintethetésége megszint, igy vele szemben a Dblintetdeljarés
megszintetésének van helye.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a Févarosi Itélétabla Katonai
Tandcsanak itéletét valtoztassa meg, és a védence ellen indult
blintetéfeljdrast sziintesse meq.

Az idgyben az elséfokt birdésédg az eljarast megsziintette, a masodfoku
birbésadg pedig megdllapitotta a vadlott blindsségét, erre figyelemmel
a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjadra figyelemmel megnyilt a
masodfellebbezés lehetdsége.

A Kuria a bejelentett mésodfellebbezések elbiraldsara a Be. 620. §
(1) bekezdése alapjan nyilvéanos ilést tlizott ki, amelyen
inditvéanyéat mind a Legfdébb Ugyészség, mind a védé fenntartotta.

A Kuiria mint harmadfokt birdésdg a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezéssel megtamadott mésodfokt itéletet az azt megeldzd
elsé- és masodfokl eljarédssal egyitt biralta feliil. Ennek soréan
megadllapitotta, hogy a birbdésadgok az eljaradasuk idején hatélyos
eljarédsi szabalyokat betartottak.

A masodfokl birdésdg az elséfoku itéletben rogzitett tényallast
csupadn a személyi részében egészitette ki azzal, hogy a véadlott
munka- és jovedelem-nélkili, egyebekben azt megalapozottnak
talalta.

Ezt a tényallast a Kuaria is megalapozottnak taldlta, és a
harmadfokt eljdrédsban is iradnyaddnak tekintete.



Az irdnyadd tényallads lényege szerint a tanterem ajtajénak
feliilpecsételésérdl sz61ld jegyzbkdnyvet dr. T.2. hadnagy Jjogasz-
fétiszt zadradékkal latta el, melyben azt javasolta, hogy a vadlott
hajtsa végre a tanterem felnyitasat, majd a Jjegyzdkdnyvet T.1.
ezredes, parancsnokhelyettes is ellatta zaradékkal. Ezt a
parancsnoki zaradékkal ellatott Jjegyzdkdnyvet adta 4t a vadlottnak
T.3. &rnagy Jjelenlétében kozvetlen szolgalati eloljardja, T.4.
6rnagy. A parancs teljesitését azonban a vadlott megtagadta.

A vadlott a parancs teljesitését T.5. alezredes T.6. O&rnagy, T.7.
szdzados és T.2. hadnagy jelenlétében ugyancsak megtagadta.

A mésodfokl birdésdg e tényadllads alapjan helyes kovetkeztetést vont
arra, hogy a vadlott a Btk. 444. § (1) bekezdése szerinti parancs
irdnti engedetlenség (3) bekezdés a) pontja szerinti Dbilntetti
alakzatédt valdsitotta meg.

A védé 4ltal kifejtettek, miszerint az, hogy T.l. ezredes a
jegyz&kdényvet minddssze aldirta, de ahhoz semmiféle hatarozott
utasitast nem adott, kildn megjegyzést nem flzott, azt Jelenti,
hogy a véadlott a parancsot nem téle, hanem T.6. &rnagytdl kapta,
igy azt csupan T.3. &rnagy jelenlétében tagadta meg, nem foghattak
helyt.

Ahogy azt a F&varosi Itélétdbla Katonai Tandcsa kifejtette: T.1.
ezredes azzal, hogy a Jjegyzdkonyvre vezetett parancsnoki zaradékot
aldirta, a parancs kiaddjavéd wvalt, T.6. &rnagy és T.5. alezredes
pedig T.1l. ezredes parancsat kodzvetitette.

Helyesen hivatkozott az 1itéldétdbla a Legfelsébb Birdésadg korabbi,
Bf.V.400/1992/3. szamu végzésére 1is, amelyben a Legfelsdbb Birdsag
kifejtette: az alarendeltek jelenlétében elkdvetett parancs iranti engedetlenség biintette
megvaldsul azzal, ha az eldljard parancsat tovabbitdo két tiszt egylittes jelenlétében a vadlott az
utasitas teljesitését megtagadja.

Ami pedig az elséfoku birdésdg altal is hivatkozott, KBJD. 291.
szamon kozzétett eseti dontést illeti, abban a Legfelsdbb Birdsig
minddssze azt mondta ki, hogy nem &llapithatdé meg a parancs iréanti
engedetlenség mas alarendeltek Jjelenlétében vald elkdvetése, ha a
katona a <cselekmény alapesetének megvaldsitidsa utdn eldljardi
intézkedésre keriilt olyan helyzetbe, hogy méds aldrendeltek a
megismételt ellenszegllésrdl értesiiltek. A Jelen {gyben ugyanis
T.5. alezredes nem azonnal, hanem masnap adta ki ismételten az
utasitast, és ezzel a célja nem az volt, hogy a vadlottat a
cselekmény mindsitett esetének megvaldsitdsdra kényszeritse.

Nem osztotta a Kuaria azt az 1gyészi 4llédspontot, miszerint a
vadlottal szemben pénzblintetés kiszabasa szlkséges.



A vadlott szolgadlati wviszonya a cselekmény elkovetését kovetden
2016. november 9-én megszint. Nincs olyan katonai érdek, amely
aldatédmasztand vele szemben a megrovasnal sulyosabb Dbilntetéjogi
joghdtradny alkalmazaséat, kildondsen a cselekmény elkovetése Ota
eltelt két évre és hangsulyozottan arra 1s tekintettel, hogy a
vadlott szolgédlati viszonya i1ddékdzben megszint.

Mindezek alapjadn a Kuria a fellebbezéseket alaptalannak talalva a
Févarosi 1Itélétdbla Katonai Tandcsdnak itéletét a Be. 623. S-a
alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 458. § (3) bekezdése
kizarja.

Budapest, 2018. oktodéber 16.

Dr. Mészar Rb6za s. k. a tanédcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird

A F6&varosi Itélétdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.29/2018/4. szama
itélete a Kuria Bhar.I.1156/2018/7. szamu végzésével 2018. oktdber
16. napjan jogerdére emelkedett.

Dr. Mészar Rbéza s. k.
a tandcs elndke
A kiadmény hitelétl:

Matyas Gydngyi
birdésagi tUgyintézd



