KURIA

Bfv.1.859/2018/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év november ho 15. napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés bilintette miatt folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 3.B.1.1622/2015/49. szamu
itéletét és a Fovarosi Torvényszék 31.Bf.9559/2017/8. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budai Ko6zponti Keriileti Birosag a 2017. aprilis 28-an meghozott 3.B.1.1622/2015/49. szamu
itéletével - mely a Févarosi Torvényszék 31.Bf.9559/2017/8. szamu végzésével 2018. januar 25-én
jogerdre emelkedett - a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés bilintetteben [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], ezért mint erészakos tobbszords visszaesdt két év tiz honap - fegyhdzban
végrehajtando - szabadsagvesztésre és négy év koziigyektol eltiltasra itélte, és megallapitotta, hogy
a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt 2018. aprilis 9-én terjesztett eld - tartalmat tekintve a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére alapitott - feliilvizsgalati inditvanyt. Ebben kifejtette,
hogy a cselekmény sordan 0 jogos védelmi helyzetben cselekedett, mert a sértett 6t - tévesen azt
feltételezve, hogy 6 lopta el nevezett férjének a pénztarcajat - arcon iitétte. Ot az iités varatlanul
érte, és ijedtségében - tovabba attdl tartva, hogy a tdmadas tovabb is folytatddik - reflex-szertien
{itott vissza. Igy cselekménye sziikséges volt, és az iitése nem értékelhetd megtorlasként, hanem az
ellene iranyuld esetleges tovabbi erdszak elharitasanak tekinthetd. Allaspontja szerint a sértett és a



kihallgatott tovabbi tanuk vallomdsainak, valamint a szakértéi véleményeknek a megfeleld
értékelése esetén a birosagnak is erre a kovetkeztetésre kellett volna jutnia. A birdsag tovabba abban
is tévedett, amikor vele, mint er6szakos tobbszords visszaesovel szemben szabott ki biintetést, mert
6 a cselekmény idején csak visszaesOnek tekintendd biinismétld volt. Mindezekre tekintettel a
jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és 0j eljaras lefolytatasanak elrendelését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart,
részben alaptalan. A tényallas felderitetlenségre, illetdleg iratellenességre visszavezethetd
megalapozatlansaga, illetéleg a bizonyitékok birdéi mérlegelése a feliilvizsgalati eljaras keretei
kozott torvényi tilalom folytan nem vizsgalhatd. A jogos védelemre, mint bilintethetdséget kizard
okra, tovabba az erdszakos tObbszords visszaesdi mindség téves megallapitasara iranyuld részében
az inditvany alaptalan.

Az iranyad¢ tényallas alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy amig a fizikailag és -a jelen
1évo tarsasagara figyelemmel - 1étszamban is jelentds folényben 1€vo terhelttel szemben kizardlag az
erosen ittas allapotban 1€vo sértett €s férje allt szemben, €s amig a terhelt haromszor 6kollel olyan
erdvel litdtte arcba a sértettet, hogy annak kovetkeztében 8 napon tul gyogyulo és egyéb sériilései
keletkeztek, addig a sértett kizardlag a tettleges becsiiletsértés elokésziiletét vagy kisérletét
valdsitotta meg csupan a terhelt terhére. Ez utobbi tényekre figyelemmel, a feliilvizsgalati inditvany
jogos védelmi helyzet tullépésével kapcsolatos szabalyaira hivatkozasa okabdl vizsgalando a Btk.
22. § (3) bekezdésének az alkalmazhatosaga, amelyre kizardlag abban az esetben keriilhetett volna
sor, amennyiben a jogtalan tdmadas ténye a terhelt javara megallapithat6 lett volna. A sértett
magatartasa a terheltbdl egyrészrél nem valtott ki ijedtséget vagy menthetd felindulast, ugyanakkor
a sértettel szemben kifejtett tobbszords durva cselekménye egyértelmiien megtorld jellegli volt, a
javara tehat a Btk. 22. § (3) bekezdése még ebben az esetben sem lett volna alkalmazhat6. Mindezen
tal a terhelt korabbi elitéléseire figyelemmel a birdsag torvényesen allapitotta meg a terhelt
erdszakos tObbszords visszaesdi mindségét, és igy vele szemben a torvényes keretek kozott szabott
ki biintetést.

Ezért a jogerOs hatarozat hatdlydban fenntartasat inditvanyozta (BF.893/2018/1.).

A terhelt a Legfébb Ugyészség nyilatkozatéara tett észrevételében sérelmezte, hogy az ligyészség egy
szamara kedvezd6tlen tartalmu tényallast tekint irdanyadonak. Beadvanya tovabbi részében ismételten
az egyes bizonyitékokat az altala helyesnek tartott részletes bemutatasa soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a terhére rétt biincselekményt nem kovette el, és ezért valtozatlanul a jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A megtamadott {igydontd hatarozatok meghozataldra, valamint a feliilvizsgalati inditvany
eléterjesztésére a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban kordbbi Be.)
hatalya alatt keriilt sor.

2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban
Be.). Ennek 868. § (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a torvény rendelkezéseit - a
torvényhelyben megjelolt kivételekkel - a hatalybalépéskor folyamatban 1évé iigyekben is
alkalmazni kell. E kivételek kozott a feliilvizsgalati eljaras rendelkezései nem szerepelnek. Ezért a
Kuria az inditvany elbiralasa soran a Be. rendelkezéseit alkalmazta.



A tanacsiilést a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan megtartotta, melyen a megtdmadott hatarozatokat a
Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a megtamadott részében, a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett a Be. 659. § (6) bekezdésre tekintettel vizsgalta a
Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott - €s az inditvanyozo altal nem hivatkozott - esetleges
eljarasi szabalysértéseket is. A Kuria a hivatalbdl elvégzett vizsgalata soran ilyen eljarasi
szabalysértést nem észlelt.

A Be. 659. §-a alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az iranyadd, és a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mérlegelése
sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonylataban nem vizsgalhato. A bizonyitékok értékelése
soran levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye, annak vitatdsa tartalmilag az
ligydontd hatarozat megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljardsban meg nem engedett tdmadasat
jelenti. igy a feliilvizsgélati inditvanynak az a része, melyben a terhelt a sértett szavahihet3ségét és
vallomasanak bizonyito erejét igyekezett kétségessé tenni, a torvényben kizart. Ez a szabaly azonos
a korabbi Be. 423. § (1) bekezdésében irt rendelkezéssel.

Ebbdl kovetkezden a Kuria érdemben nem foglalkozhatott az inditvany azon részével, melyben a
terhelt az egyes bizonyitékokat bemutatta, azokat elemezte, Osszevetette, és azok értékelése soran
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy magatartasaval nem kovetett el blincselekményt. A feliilvizsgalati
inditvany ezen része a térvényben kizart.

A feliilvizsgalati eljards soran irdnyado tényallas torténeti részét az elsdfoktl birdsag itélete 3.
oldalanak 7. és 8. bekezdése tartalmazza.

Eszerint a terhelt 2014. januar h6 18. napjan a hajnali 6rdkban a ... palyaudvari kerengdben
tartozkodott hajléktalan életmodot folytatd barataival, amikor az erdsen ittas allapotban 1évo sértett
veliik beszélgetésbe elegyedett, a terhelt tarsasagaban 1év0 személyek 6t megkérték, hogy vegyen
nekik egy iiveg bort, melynek a sértett eleget tett, a vasarolt italt kozosen elfogyasztottak, ezt
kdvetden azonban a sértett és a tarsasag tagjai kozott szovaltas alakult ki amiatt, hogy a sértett nem
volt hajland6 tobb italt vasarolni és szamon kérte rajtuk, hogy a tarsasag egyik tagja a pénztarcajat
elvette. A sértett emiatt telefonon felhivta férjét, aki mintegy 15 perccel ezt kdvetden - 4 6ra 20 perc
koriili idében - a helyszinre érkezett és a tarsasag tagjait kérdére vonta felesége pénztarcajanak
hollétét illetden. Mikdzben ennek kapcsan sértett férje és a terhelt tarsasagiaban 1évé egyik
személy vitatkoztak, a terhelt és a sértett egymassal szovaltasba keriiltek, a sértett a terheltet
megprobalta pofon iitni, azonban a terhelt ezzel egyidejiileg 6klével hdrom alkalommal a sértett
arcanak jobb oldalat megiitotte. A fenti bantalmazas kovetkeztében a sértett az orrnyereg duzzanatat
¢s nyomas-érzékenységét, ennek vetiiletében darabos orrcsonttorést, valamint az arc jobb oldalanak
a szemiireg csontos keret als6 részének vetiiletében elhelyezkedd duzzanat, nyoméasérzékenység és
bor alatti bevérzés formajaban megfeleld zuzo6dasat szenvedte el, melyek koziil az orrcsonttorése 8
napon tal gyogyulo sériilés, az elszenvedett sériilések gydgytartama Gsszességében 8 napon tuli, a
tényleges gyogytartam mintegy 4-5 hét.

Ebbdl kovetkezOen a terhelt feliilvizsgélati inditvanydban eldadottak ellentétesek a tényallassal,
amely szerint a sértett a kolcsonds szovaltas soran csupan meg akarta {itni a terheltet, aki viszont
harom Okoliitéssel bantalmazta a sértettet, és nevezett ennek sordn, ezzel okozati Osszefliggésben
szenvedte el a sériiléseit. A tényallas - a terhelt inditvanyaval ellentétben - nem tartalmazza sem azt,
hogy a sértett 6t varatlanul megtadmadta, sem azt, hogy ¢ a cselekmény sordn védekezésre szorulo
helyzetben lett volna.



Helytalls a Legfobb Ugyészség nyilatkozata, mely szerint a tényallasbol megallapithatoan a terhelt
cselekménye nem valaszreakcid, hanem a sértett pofoniitésre iranyuld kisérletével egyidejiileg
alkalmazott er0szak volt a sértettel szemben, vagyis a kolcsonods vitatkozast kovette a kdlesonds
egymas ellen irdnyuld erdszak, illetéleg annak megkisérlése a terhelt, illetdleg a sértett részérdl.

A Btk. 15. § e) pontja alapjan az elkdvetd blintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét
kizarja vagy korlatozza a jogos védelem. A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a
cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett,
illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges. A Btk. 22. § (3)
bekezdése alapjan nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol 1épi tal.

A 4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat szerint a kdlesonds kihivas elfogadasa mindkét fél szamara
a jogtalansag allapotat hozza létre, és ez ily mddon a jogos védelem korlatjat jelenti. A kialakult
birdi gyakorlat szerint, ha a vadlottak kozott kdlcsonds szidalmazéas utan verekedésre kertl sor,
mindkettdjiikk szandéka jogtalan tamado jellegli és ez okbol egyikdjiikk sem hivatkozhat a jogos
védelmi helyzet fennallasara (BH 2004.93.). A kolcsonds €s egyidejii tdmadas és arra iranyulo
szandék a jogos védelem megallapitasat kizarja (BH 2008.260.). Amennyiben a sértett altal
kezdeményezett konfliktus soran a terhelt a sajat akaratabol eleget tesz a kihivasnak, és igy kozte és
a sértett kozott kolcsonds verekedés alakul ki, akkor nem allapithaté meg a terhelt javara a jogos
védelmi helyzet (BH 2017.323.).

Az irdnyadd tényallas tartalmazza a kolcsonds szovaltast, a sértett részérdl a testi épség elleni
tamadas megkisérlését, mig a terhelt részérdl annak elfogadasat, és az arra adott - megtorl6 jellegli -
valaszreakciot, de semmi olyan adatot nem tartalmaz, ami arra utalna, hogy a terhelt ijedt, vagy
felindult allapotban lett volna. Ennek megallapitasa a bizonyitékokat értékeld tevékenység része, és
ha ez a koriilmény tényként allapithatd meg, akkor kell a birdésdgnak az erre vonatkozo jogi
kovetkeztetést, azaz a biintethetdséget kizard ok fennallasat megallapitania. A birdsag az elkovetés
Osszes koriilményének a figyelembevételével kovetkeztethet arra, hogy a megtamadott hogyan
értékeli az Ot ért tdmadast, illetdleg a jogtalan tdmadas kozvetlen veszélyét (BH 2003.175.). Ilyen
koriilményeket azonban a feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott jogerds hatarozat tényallasa nem
tartalmaz. Feliilvizsgalat keretében valamely biintethetdséget kizarod ok - igy a végsziikség vagy a
tévedés - hidnyara vont kovetkeztetés helyessége kizardlag az irdnyadd tények alapulvételével
vitathaté (EBH 2011.2395.).

A Legfébb Ugyészség inditvanyaban helytalléan utalt a 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
kifejtettekre, mely szerint a jogos védelem tullépéséért a védekezd csak akkor felel, ha jogtalan
tamadas beldle ijedtséget vagy indulatot valtott ki, és az enyhébb - am célra vezetd - elharitasi
modot tudatosan tette félre, amikor a stlyosabb kimeneteliit valasztotta, mert ez altal a jogos
védelmet a megtorlas eszkozeként alkalmazta, amelyre ez a jogintézmény nem ad felhatalmazast.
Helytallo6 a nyilatkozat azon megéllapitasa is, hogy a terhelt még abban az esetben is
blincselekményt valdsitott volna meg, ha a sértett pofon iitésre irdnyuld cselekményét jogtalan
tamadasként kellene értékelni. Az emlitett cselekmény ugyanis a terheltbdl egyrészrdl nem valtott ki
jjedtséget vagy menthetd felinduldst, ugyanakkor a sértettel szemben kifejtett tobbszords durva
cselekménye egyértelmiien megtorlo jellegii volt.

Kovetkezésképpen a jogos védelmi helyzetre, mint biintethetdséget kizard okra tortént hivatkozas
alaptalan.



A Be. 671. § 16. pontja szerint nem a Be. XC. Fejezete szerinti feliilvizsgalati, hanem a Be. XCIV.
Fejezetében szabalyozott egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van helye, ha a birdsag
az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett
az elitélt visszaes6i minOségérol.

Az inditvanyban kifejtettek kapcsan a Kuria az alabbiakra utal.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaeso a szandékos blincselekmény elkdvetdje, ha
kordbban szandékos bilincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés
kitoltésétol vagy végrehajthatosaga megsziintetésétol az Gjabb blincselekmény elkdvetéséig 3 év
még nem telt el. Az a) pont szerint kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonl¢ jellegli biincselekményt kovet el; a b) pont alapjan tobbszords visszaesd
az, akit a szadndékos bilincselekmény elkovetését megelézden visszaesOként végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsd biintetés letdltésétdl vagy végrehajthatdsaga megsziinésétol
a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb bilincselekmény elkovetéséig 3 év még nem telt el; mig a c)
pont szerint erészakos tobbszords visszaesd az a tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal
személy elleni erdszakos bilincselekményt kovet el. A Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja szerint
személy elleni er0szakos biincselekmény a c) pont alapjan a testi sértés [Btk. 164. § (3)-6) bekezdés
¢s (8) bekezdés], valamint az 1) pont alapjan a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak (Btk. 311.

§).

A birdsag jogerds hatarozataban és ennek alapjan a Legfébb Ugyészség nyilatkozataban helytalloan
fejtette ki, hogy a terhelt erdszakos tobbszords visszaes6i mindségét a kovetkezd elitélések
alapoztak meg:

A tényallds személyi részében 2. pont alatt megjeldlt, a Komléi Vérosi Birosag 3.B.212/2004/1.
szamu, 2005. marcius 2. napjan jogerdre emelkedett itéletével sulyos testi sértés buintettének
kisérlete miatt 5 honap bortonre itélte (elkdvetési id6: 2003. augusztus 20.). E biintetésébdl 2005.
oktober 6. napjan azt kitoltve szabadult.

A tényallds személyi részének 4. pontja szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
5.B.XII1.25.873/2008/55. szamu, a Fovarosi Birdsag 24.Bf.XI11.9898/2009/4. szamu hatarozata
folytan 2010. februéar 23. napjan jogerére emelkedett itéletével a terheltet, mint kiillonds visszaeso6t
testi sértés blntette miatt 10 honap bortonre itélte (a cselekmény elkdvetési ideje 2008. januar 8.
napja volt).

A tényallas személyi részében 5. sorszam alatt feltiintetett, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
13.B.37035/2010/7. szam1, 2011. februar 1. napjan jogerdre emelkedett itéletével a terhelttel, mint
tobbszords visszaesdvel szemben kozfeladatot ellatdo személy elleni erdszak biintette miatt kiszabott
1 év 2 hénap bortonbiintetésnek - figyelemmel a cselekmény 2010. januar 25. napjan tortént
elkovetési idejére - a terhelt erdszakos tObbszords visszaesé6 mindségének megallapitasa
szempontjabol nincs jelentdsége. E biintetésnek kizardlag annyiban van relevancidja, hogy a
személyi részben 4. €s 5. sorszam alatt feltlintetett alapitéleteit a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a
13.Bk.33428/2011/3. szamu, 2011. februar 1. napjan jogerdre emelkedett itéletével 1 év 2 honap
bortonbiintetésként foglalta Osszbiintetésbe, €s amely bilintetésébdl a terhelt 2013. marcius 25.
napjan kitoltve szabadult.

A terhelt jelen biintetdeljaras targyat képezd sulyos testi sértés buntetteként értékelt
blincselekményét 2014. januar 18. napjan kovette el. Az emlitett alapitéletekbdl megéllapithatdéan a
terhelt az 2. sorszamu itélettel érintett biintetésébdl azt kitdltve 2005. oktdber 6. napjan szabadult,
amelyhez képest az 4. sorszamu alapitélettel érintett stlyos testi sértés biintettét, kiilonos



visszaesOként 2008. januar 8. napjan, tehat 3 éven beliil valdsitotta meg. Ezen alapitéletet is
Osszbiintetésbe foglalo itéletbdl pedig 2013. marcius 25. napjan kitdltve szabadult, amelyhez képest
a jelen biintetOeljaras targyat képezo sulyos testi sértés bilintettét is 3 éven beliil kovette el.

A személy elleni erdszakos biincselekmények miatti alapelitélést, a visszaesOkénti elitélést, mint a
tobbszords visszaesOkénti elitélés feltételeit mindig egymdashoz képest kell vizsgalni. Ennek
megfelelden a haromévi idétartamnak a személy elleni erdszakos biincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztés biintetés kitoltésétdl, vagy végrehajthatésaga megszlinésétdl az Gjabb személy
elleni erészakos biincselekmény elkovetéséig kell eltelnie ahhoz, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés
31/c. pontjanak elézményeként a visszaesékénti elitélés jelentdséggel birjon. Ugyszintén a személy
elleni erészakos blincselekmény miatt tortént visszaesokénti elitélés kitoltésétdl vagy
végrehajthatosdganak megsziinésétdl kell szamitani az Gjabb harom esztend6t, amelyen beliil kell
megvaldsulnia annak az Gjabb (harmadik) személy elleni erdszakos biincselekménynek, amely - a
felsorolt elézményekre figyelemmel - a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/c. pontja szerinti erdszakos
tobbszoros visszaesOkénti mindsitést megalapozza (83/2010. BK vélemény).

Ezért a feliilvizsgalati inditvanynak a terhelt tobbszords visszaesd elkdvetdi mindségét sérelmezd
része is megalapozatlan.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a megtadmadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria végzése ellen a fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458. § (3) bekezdésére
figyelemmel kizart, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az ismételt
inditvany benyujtasaval 0sszefiiggd tajékoztatas a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria az inditvanyt a Be. 656. § (4) bekezdése alapjan, érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2018. november 15.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andrés s.k. eléad6 bird, Dr. Domonyai Alexa s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:
TothLné
birdsagi tisztviseld



