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Kuria

végzés
Az iigy szama: Bfv.11.831/2018/14.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Dr. Krecsik Eldordda eléadd bird
Dr. Feleky Istvan biro

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2018. november 21.

Az ligy targya: embercsempészés biintette

Terhelt(ek): .. €s tarsai

Elsoéfok: 1 Jarasbirosag, nyilvanos, folytatolagos targyalas, 2016.
aprilis 25-én kihirdetett 11.B.1117/2014/94. szamu itélete

Masodfok: 1 Torvénysz€k, nyilvanos iilés, 2017. november 28-an

kihirdetett 1.Bf.1308/2016/27. szamu itélete
Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztdje: ... V. rendd, ... VI. rendi és ... VIL. rendi terheltek meghatalmazott
védodje
Az inditvany iranya: az V., VL, és VIL. rendd terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés bilintette miatt ... €s tarsai ellen folyamatban volt biintetd tigyben ... V.
rendd, ... VI. rendt és ... VII. rendi terheltek meghatalmazott véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirosag 11.B.1117/2014/94. szamu itéletét, illetdleg a Szegedi
Torvényszék 1.Bf.1308/2016/27. szamu itéletét ... V. rendd, ... VI. rendi és ... VII. rendii terheltek
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

Az embercsempészés blintette miatt ... és tarsai ellen folyamatban volt biintetd iligyben a Szegedi
Jarasbirosag a nyilvanos - folytatdlagos - targyalds alapjan meghozott és 2016. aprilis 25-én
kihirdetett 11.B.1117/2014/94. szam itéletében ... V. rend, ... VI. rendl és ... VII. rendi terhelteket
blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett embercsempészés bilintettében [1978. évi IV. torvény
- tovabbiakban: korabbi Btk. - 218. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont].

Ezért a birdsag az V. rendli, a VI. rendii és a VIIL. rendii terhelteket - egyezben - 1 év 6 honap
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bortonblintetésre itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat az V. rendli, a VI. rendi és a VII. rendl terheltek
tekintetében - egyezden - 3 €v probaidore felfliggesztette.

A birésag ... V. rendii terhelttel szemben 100 eurd erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Dontott az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész az V. rendii, a VI. rendli és a VII. rend terheltek terhére
fellebbezést jelentett be azzal, hogy e terheltek vonatkozéasaban kiutasitas kiszabasat €s a terheltek
tovabbi 241.500 forint biiniigyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezését inditvanyozta. Az V.
rendii, a VI. rendli és a VII. rendi terheltek ugyanakkor az egyetemleges buinligyi koltség viselése
miatt, véddjlik az egyetemleges blinligyi koltségviselés mellézése, masodlagosan annak enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Torvényszék a 2017. november 28-an meghozott és kihirdetett 1.Bf.1308/2016/27. szamt
itéletében az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta:

«. V. rendii, .. VI. rendli és .. VIL. rendi terheltek cselekményét tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintettének [korabbi Be. 218. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) és b) pont]
mindsitette.

«. V. rendii terhelttel mint biinszervezetben elkovetével szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 2 év 4 honap fegyhdzra, ... VI. rendii terhelttel mint biinszervezetben elkdvetovel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 ¢év fegyhazra, mig .. VII. rendi terhelttel mint
blinszervezetben elkovetével szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év fegyhazra
sulyositotta.

[10] Az V. rendii, a VI. renddl, és a VII. rendi terheltek vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztések

felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezéseket mellozte.

[11] Megallapitotta, hogy az V. rendii, a VI. rendi, és a VII. rendi terheltek a veliik szemben kiszabott

szabadsagvesztésekbol feltételes szabadsagra nem bocsathatoak.

[12] A birésag az V. rendli, a VI. rendl, és a VII. rendi terhelteket Magyarorszag teriiletérdl 5 év

kiutasitasra is itélte.

[13] Az elséfoku birdsdg biliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezéseit hatidlyon kiviil helyezte és az

els6foku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara kotelezte.

[14] Egyebekben az elséfoku birosag itéletét ... V. renddi, ... VI. rendli és ... VIL rendl terheltek

vonatkozasaban helybenhagyta.

I1.

1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen ... V. rendd, ... VI. rendi és ... VII. rendi terheltek meghatalmazott

véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, amelynek a jogalapjaul az 1998. évi XIX. térvény
(tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontjaban és d) pontjaban meghatarozott okot
jelolte meg, valojaban a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa és a kiszabott kiutasitas
mindharom terhelt tekintetében torténd mellézése érdekében.

A védo6 indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint a terheltek vonatkozasdban a masodfoku birdsag

torvénysértéssel  allapitotta meg a bilincselekmény blinszervezetben valdo elkovetését.
Kihangsulyozta, hogy az altala képviselt terheltek tekintetében sem a véadirati tényallds nem
tartalmazott bilinszervezetben valdo elkovetést, iligyészi véginditvany sem tortént ennek
megallapitasara, az elséfoku birdsag itéleti tényallasaban sem allapitotta meg az érintett terheltek
terhére a blinszervezetben torténd elkdvetést. Ezzel szemben a masodfokt birdsag - eltérve az
els6fokll birosag mérlegelésétdl - az V. rendii, a VI. rendli és a VII. rendl terheltek esetében is
kétséget kizaroan megallapithatonak tartotta a blinszervezetben valo elkdvetést. A védelmi allaspont
szerint nem helytalld a masodfoku birdsdg azon megallapitdsa, amely szerint az elséfokt birosag
nem tett eleget ez irdnyu indokolési kotelezettségének. Az els6foku birosag itéletében részletesen



megindokolta és levezette, hogy miért allapithato meg a III. rendi és IV. rendi vadlottaknal a
blinszervezetben elkovetés, ellenben az V-VII. rendli terhelteknél a tobblet tudattartam hidnya
okéabol nem lehetett megallapitani a biinszervezetben elkovetést.

Ezért a masodfoku bir6sag nem valtoztathatta volna meg az els6foku birosag itéletét, tekintettel arra, hogy
az sajat megallapitasa alapjan is megalapozott volt. Ervelése szerint a bizonyitékok értékelése az
els6fokt birosag feladata, mely bizonyitékok a masodfoku eljarasban torténd ujboli értékelésére és
mérlegelésére megalapozott tényallas esetén nincs lehetdség. A tényallashoz kotottség elvét sérti, ha
a masodfoku birdsag a megalapozott elsdfoku itélet esetében 1j ténybeli kdvetkeztetést alkalmaz.

A védo torvénysértonek tartja a masodfoku birosag altal a terheltekkel szemben kiszabott kiutasitas
biintetést, mert a terheltek legalabb 10 éve Magyarorszdgon élnek csaladjukkal, igy kiutasitasuk a
korabbi Btk. 61. § (7) bekezdés a) és c) pontjaiba iitkozik.

A védo kifogasolta azt is, hogy a Szegedi Torvényszék mint masodfokt birdésag a sulyositasi tilalomba
iitk6z6 modon valtoztatta meg az elsdfoku itéletet akkor, amikor a biinszervezetben torténd
elkdvetést megallapitotta az altala képviselt terheltek terhére, és az elséfoku itéletben
meghatarozottnal hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetést szabott ki veliik szemben.

Mindezt annak ellenére, hogy iigyészi fellebbezés nem tortént a cselekmény sulyosabb mindsitése,
valamint sulyosabb biintetés kiszabasa miatt. A Csongrad Megyei Foligyészség fellebbezése ugyanis
hatarozott cél és ok megjeldlésével tortént, kizarolag a kiutasitds megallapitasa és a blinligyi koltség
egyetemleges megallapitasara iranyult. A bejelentett tigyészi fellebbezés azonban a korabbi Be. 354.
§ (2) bekezdése alapjan nem tekinthetd a terheltek terhére bejelentett fellebbezésnek, vagyis olyan
fellebbezésnek, amely feloldotta volna a sulyositasi tilalmat.

Mindezek alapjan elsddlegesen a megtamadott masodfoku hatdrozat megvaltoztatasat, a blinszervezetben
torténd elkovetés megallapitasat, valamint a kiszabott kiutasitas mindharom terhelt vonatkozasaban
torténd melldzését; masodlagosan a kifogasolt masodfoku hatarozat megvaltoztatasat, és mindharom
terhelt vonatkozdsaban az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés hatdlydban torténd
fenntartasaban a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta. Kiemelte, hogy miutan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéleti tényallas az
iranyado, az nem tdmadhatd. Az iranyado tényallas nem tartalmazza a terhelteknek az inditvanyban
hivatkozott személyi koriilményeit. Mivel pedig az inditvany a biintetés torvényességét a
tényallastol eltérd ténybeli alapokon vitatja, ezért az a térvényben kizart.

Allaspontja szerint az eljart masodfok(i birosag az V. rendi, a VI. rendii és a VII. rendii terheltek
tekintetében helyesen vont kdvetkeztetést a blinszervezet fogalmi elemeinek megallapithatésagara,
az ezzel kapcsolatos jogi érvelés teljes mértékben megfelel a biinteté anyagi jogi szabalyainak. E
korben arra hivatkozott, hogy nem a tényallas része a torténeti tényallas altalanos bevezetdjének
azon része, amely szerint az V-VII. rendii terheltek a biincselekményt nem a blinszervezet tagjaiként
kovették el (elsofoku itélet 6. oldal 4. bekezdés), mivel ez a megallapitas a tényallasbol levont jogi
értékelés eredménye, ekként megvaltoztatasinak nem volt akadalya.

A torvényes mindsités miatt, €s arra tekintettel, hogy a terheltekkel szemben jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés tartama egyébként nem éri el a biincselekmény bilinszervezetben vald elkovetése
esetén felemelt biintetési tételkeretének fels6 hatarat, és a korabbi Btk. 98. §-a alkalmazasanak
mell6zésével kiszabhato, a biincselekmény korabbi Btk. 218. § (1) bekezdésébe itkozo €s a (2)
bekezdés a) és b) pontja szerinti mindsitésének megfeleld biintetési tételkeret felsd hatarat sem,
ezért a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozas
nem alapos.

Alaptalannak taldlta a feliilvizsgalati inditvanynak a sulyositasi tilalom megsértésére vonatkozo6 részét is
arra figyelemmel, hogy a fellebbezést bejelentd ligyészség az elsdfoku itéletnek a terheltek terhére
torténd megvaltoztatasara irdnyuld szandékat kifejezésre juttatta.

Ugyancsak alaptalannak itélte meg az inditvanynak a blinszervezetben tortént elkovetés torvényességét



vitato, a torvényes vad hianyara hivatkozo részében. Ervelése szerint a vadirat a biinszervezet targyi
koriilményeit rogzitette, a masodfoku birosag a vad keretei kozott allapitotta meg a blincselekmény
blinszervezetben tortént elkovetését, ezért nem kovetett el a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés I/c.
pontjdban meghatarozott - az els6foku birdésag torvényes vad hidnydban jart el - eljarasi
szabalysértést.

Ezért a tamadott itéletek ... V. rendd, ... VI. rendi és ... VII. rendi terheltek tekintetében torténd
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta (BF.869/2018.).

2. A megtamadott iigydontd hatdrozatok meghozatalara, valamint a feliilvizsgalati inditvany
eloterjesztésére a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) hatalya alatt kertlt
SOT.

2018. julius 1. napjan a korabbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt felvaltva hatalyba Iépett a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése
szerint a torvény rendelkezéseit - a torvényhelyben megjelolt kivételekkel - a hatalybalépéskor
folyamatban 1év0 ligyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozott a feliilvizsgéalati eljards
rendelkezései nem szerepelnek.

Ezért a Kuria az inditvany elbiralasa soran e torvény, azaz a Be. rendelkezéseit alkalmazta.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen eljarva biralta el.

A megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a megtamadott részében, a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott - €s az inditvanyozo
altal nem hivatkozott - esetleges eljarasi szabalysértéseket is.

Ennek keretében a feliilvizsgéalati inditvanyban elGterjesztetteket részben torvényben kizartnak,
érdemében alaptalannak, a Legfobb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talélta.

A feliilvizsgalat a Be. 648.§ a), b) és c¢) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okokbdl, €s kizarolag a
jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas alapulvételével vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeloli azokat az esetkdroket, amikor helye van a rendkiviili jogorvoslatnak. A
biintetd anyagi jogszabalyainak megsértését a Be. 649.§ (1) bekezdés a) pontja, ezen beliil az aa),
ab), ac), ad) alpontjai; b) pontja, ezen beliil a ba), bb) alpontjai; és c) pontjaban foglaltak, ezen beliil
a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések eseteit a Be. 649. § (2)
bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjdban pontosan meghatarozott okok, mig a Be. 649. § (3), (4) és (5)
bekezdése szerint az e §-okban meghatarozott Alkotmanybirdsag, illetve nemzetkdzi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv hatdrozata biztositjdk a feliilvizsgalat lehetdségét. A feliilvizsgalati
okok kdre nem bdvithetd.

A korabbi (1998. évi XIX. torvény) Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyezden a jelen hatalyos
Be. 650. § (2) bekezdése deklardlja a jogerds iigydontdé hatarozatban megallapitott tényallas
tdmadésanak kizartsagat.

A feliilvizsgalat alapvetd szabalya tehat, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydont6 hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdldsakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran nemcsak maga a tényallds, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s
ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az ligyben biintetd anyagi jogsértés, a Kuria kizarolag az itéletben
rogzitett tények alapul vételével vizsgalhatja.



A Kuria az irdnyado tényallas altalanos meghatarozasa korében kihangstlyozza, hogy egyrészt a tényallas
a masodfoku birosag altal tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel irdnyadd a feliilvizsgélati
eljarasban (EBH 2011.2385). Masrészt a feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallashoz tartozonak
kell tekinteni a jogerds hatarozat indokoldsa barmely részében szereplé minden ténymegallapitast,
amely az elbiralt bliincselekmény biintetéjogi megitélésénél jelentés (BH 2006.392.).

Eljarasi szabalysértés vizsgalatara is csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetd eljarasi torvényben
kimeritéen felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozo eljarasi szabalysértések kozott szerepel.
Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgélati
okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitania.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozd szabalyok. A Kiuria csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvAinyban meghatarozott keretek
kozott biralja feliil a megtamadott hatarozatot. A revizids jogkor korlatozasa a jogbiztonsag
kovetelményére, a birdsagi hatarozatok jogerejének garantdldsira, tovabba az ugynevezett
rendelkezési elv kovetkezetes érvényesitésére vezethetd vissza. A jogalkotdé a rendkiviili
jogorvoslati eljardsban az emlitett érdekek primatusa folytdn csak a legsulyosabb anyagi és
eljarasjogi torvénysértések esetében biztosit lehetdoséget a jogerd feloldasara, a jogerds tigydontd
birdsagi hatarozatok megvaltoztatasara.

A Kuria mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozatot az abban rogzitett
tényallas alapul vétele mellett a feliilvizsgalati inditvdnyban megjeldlt, illetve tartalmaban
hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban megjelolt - a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysérto
biintetést - okbdl, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjadban megjeldlt - ha a birdsag a
hatarozatat a stlyositasi tilalom megsértésével hozta meg - okbdl biralta feliil.

3. A Kuria ... V. rendq, ... VI. rendl és ... VII. rendi terheltek véddjének a feliilvizsgalati inditvanyat az
alabbi indokok alapjan tallta részben térvényben kizartnak.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt okokbol
van helye, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja, azaz nem
nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetdségét. A jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tamadhatd. A védd ezzel szemben akkor, amikor a kiutasitas torvénysérté kiszabasat
sérelmezte, a terheltek vonatkozasdban olyan személyi, csaladi koriilményekre hivatkozott, amit a
tényallas nem tartalmaz (elséfoku itélet 5. oldal 7-9. bekezdés; masodfoku itélet 5. oldal 10-11.
bekezdés). Nem vitas, hogy a személyi koriilmények tényei, valamint a korabbi biintetések adatai
nem részei a tényalldsnak, ehhez képest a feliilvizsgalati eljarasban érinthetetlennek kizardlag az
iigydontd hatarozatban foglalt un. torténeti tényallas, illetdleg a személyi koriilményekre vonatkozé
azon tények tekintendok, melyekre nézve a birésag bizonyitast folytatott le. Marpedig azok az
érvek, amelyekre a védo hivatkozott, olyan személyi koriilmények, amelyeket az eljard birdsagok a
lefolytatott bizonyitds alapjan allapitanak meg. Ezért a kiutasitasnak az itéletben eltérd tényeken
alapul¢ vitatasa torvényben kizart.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja, illetdleg ba) alpontja alapjan a
birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt keriilt sor torvénysérto
biintetés kiszabasara.

Ez alapjan érdemi vizsgalat targyat képezi a blinszervezetben elkovetést vitato kifogas.

A Kuria e vizsgalat sordan megallapitotta, hogy a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa mindharom -
feliilvizsgalattal érintett - terhelt tekintetében helytallo.

Az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 137.§ 8. pontja szerint a ,,blinszervezet: harom vagy tobb
személybdl 4ll6, hosszabb iddére szervezett, 0sszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja otévi
vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkovetése."



Az anyagi jogi meghatarozasbol kitlinik, hogy a bilinszervezet egy jogi terminus technikus, pontosan
koriilirt, meghatarozott ismérvekkel.

A feliilvizsgalati inditvanyban megfogalmazottak okdn annak megjegyzése mellett, hogy a térvényes vad
hianya a 2018. jalius 1-jét6l hatalyos Be. értelmében nem abszolit szabalysértés, a Kuria
megallapitja, hogy kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy a vadelv nem koveteli meg a vad és
itéleti tényallas kozotti teljes torténeti azonossagot (EBH 2005.1199.).

Kétségtelen, hogy - amint arra a Legfobb Ugyészség hivatkozott - a vad szerinti tényallds mindazon
ténybeli allitasokat tartalmazta, melyek a biinszervezetben elkdvetés megallapitasara szolgalhatnak
(az elkovetdi tudattartalommal egyiittvéve). Kétségtelen tovabba az is, hogy mas a bilinszervezetben
részvétel blincselekménye és mas a valamely blincselekmény bilinszervezetben elkdvetése, aminek -
értelemszertien - a vadelv kdvetelménye szempontjabdl is jelentésége van.

Ez azt jelenti, hogy ami a blinszervezetben részvétel biincselekménye esetében elkdvetési magatartasként
a vad tartalmi torvényességének feltételét képezi (igy pl. a beszervez6i magatartds), az egy mas
blincselekmény blinszervezetben elkovetése esetében értelemszerien nem a bilincselekmény
torvényi tényallasdnak eleme, ekként pedig a vad térvényessége, a vadelv szempontjabdl kozombos.

A 4/2005. BJE szamu jogegységi hatdrozat valoban egyértelmii értelmezést ad az alanyi biindsség és a
blinszervezet targyi ismérvei kozotti viszonyra. Ennek 1ényege, hogy elsddlegesen mindig az adott,
konkrét blincselekmény elkovetését kell vizsgalni, bizonyitani, mivel ebben all a vad targyi és alanyi
meghatarozottsaga. A biincselekmény megvalosulasat, mint targyi koriilményt kell elhelyezni egy
masik targyi koriilmény, a blinszervezet korébe.

Ezutan kell alanyi oldalon azt vizsgalni, hogy ha az elkdvetési magatartas a blinszervezet keretén beliili,
akkor ezt az elkovetd felismerte-e. Ez megvalosulhat tgy, hogy az elkovetés még a biinszervezeten
kiviil kezddédik, és az elkdvetd csak késobb (kozben) veszi észre, hogy biinszervezeten beliil van, &am
bent marad (folytatja, vagy megismétli az elkdvetést). De torténhet ugy is, hogy eleve
blinszervezetben, illetve annak 1étrejottével kezdddik az elkdvetés, tehat az elkdvetd tudja, honnan
indul, mirél van szo.

Ezekre az altaldnos (és nyilvanval6) tudati helyzetekre vezethetd vissza a konkrét eset. A tudati helyzet
megallapitdsa azonban nyilvanvaléan nem feltétlen a beismerésen alapul, hanem a blinszervezet
torvényi fogalmi elemei szerinti ténybeli koriilményeken, amelyek felismerése a terheltek szamara
adott volt. A torvényi feltételek koziil egyediil a biincselekményre irdnyultsdg hordoz eleve
jogellenes tartalmat, a tobbi 6nmagaban nem (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Kovetkezésképpen akkor
valik egyértelmiien felismerhetdvé a bilinszervezetben elkdvetés, amikor a tobbi feltétel mellett a
blincselekményre iranyultsag is megjelenik.

Ehhez képest a targyi kiilsé koriilmények alapulvételével vonhaté arra kovetkeztetés, hogy a terhelt,
illetve terheltek tisztaban voltak azzal, hogy magatartasuk nem elszigetelt, hanem masokéval
Osszehangolt és azzal is, miszerint a blinszervezet hosszabb iddre szervezett, aminek szempontjabol
k6zombos, hogy abban ki mennyi ideig vesz részt (ezért allapithatd meg az alkalmi részvétel
esetében is a blinszervezetben elkovetés).

Ezzel szemben nem feltétel a blinszervezeten beliili személyes kapcsolat, vagy haszonszerzésre torekvés
sem, ilyen elvarést a torvény nem kivan meg (BH 2016.234., BH 2008.139.11.).

Mindemellett a tovabbi torvényi feltételek - a 1étszdm ¢€s a tervbe vett blincselekmény - az elkovetés
megkisérlésével értelemszeriien egyben teljesiilnek. Ilyen esetben tehat kiilonosebb vizsgalatot sem
igényel. Az eljart birdsag pedig az iranyado tényallas ide vonatkozd koriilményei alapjan helyesen
vont kdvetkeztetést a blinszervezetben elkovetésre.

Az iranyado6 tényallas rogziti, hogy tanu 1 megbizasabol ... I. rendi terhelt szervezésében ... V. rendd, ...
VL. renddi és ... VII. rendt terheltek segitséget nyujtottak ahhoz, hogy 2012. aprilis 6. napjan
Osszesen 13 f6 migrans (... €s ... allampolgarok) meg nem engedett modon atlépje a ... hatarszakaszt
¢s onnan az Eurdpai Unid mélységi teriiletei felé jusson. A felkérésnek megfeleléen az 1. rendii
terhelt megszervezte a migransok szallitdsat. 2012. &prilis 5. napjan az esti 6rakban varos 1



teriiletén felkérte az V. rendii, a VI. rendii és a VII. rendu terhelteket, hogy ismeretlen személyek
altal - egy ... és egy ... allampolgar sétaltato segitségével - 2016. aprilis 6. napjan a hajnali 6rdkban a
... zOldhataron keresztiil az allamhatart atlépd 13 f6 migranst a gépkocsijukkal szallitsanak el orszag
1be. Az 1. rendi terhelt az V. rendli, a VI. rendl és a VII. rendi terhelteknek a sikeres szallitas
esetére ellenszolgaltatasként személyenként 100 eurdt igért. A terheltek megjelentek a ... hatar
kdzelében - varos 2-varos 1 térségében -, ahol felvették a migransokat az I. rendii, az V. rendii és a
VI. rendt altal vezetett személygépkocsikba. A VII. rendl terhelt a VI. rendi terhelt altal vezetett
kisbuszban tartdzkodott utasként, akinek a blincselekmény elkdvetése soran a megbizojukkal, az 1.
rendil terhelttel torténd telefonos kapcsolattartas volt a feladata. Az indulast megel6zden az 1. rendi
terhelt az V. rendli terheltnek iizemanyag koltségre 100 eur6t adott. A migransok gépkocsikba
torténd felvételét kovetden a jarmiivek az ... jelzési autopalyan keresztiil orszag 2 iranyaba
indultak. Az V. rendii és a VI. rendi terheltek altal vezetett gépkocsikat, valamint a jarmiivekben
tartozkodo személyeket a ...-hataratkelOhely térségében ellendrzés ala vontak. Miutan a migransok
Magyarorszagon torténd tartdzkodasuk jogszertiségét hitelt érdemléen nem tudtak igazolni, igy 6k,
valamint az V. rendl, a VI. rendi és a VII. rendi terheltek eloallitasra Kkeriiltek a
Renddrkapitanysagra. Az I. rendil terhelt altal vezetett gépkocsi a benne iil6 két migranssal egytitt
megérkezett a orszag 1 célallomasra, ... varosaba.

Ezen tényallas alapjan helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az V. rendi, a VI. rendii és a
VII. rendl terheltek tisztdban voltak azzal, hogy harmadik orszdgbdl Magyarorszag teriiletére
engedély nélkiil érkezd személyek szallitdsdban vesznek részt, amit egyébként anyagi haszonszerzés
végett intéztek, valamint tudatuk atfogta, hogy ezen személyek utaztatdsat, szallitasat, elhelyezését
csak tobb ember 0sszehangolt tevékenysége eredményezi, és a koordinacidban - tadvbesz¢€ld utjan -
részt is vettek.

Az irdnyadd tényallds alapjan kétségtelen a bilinszervezet léte és a terheltek embercsempészési
magatartasa. Vitathatatlan a terheltek elkdvetési magatartasanak a kiilfoldrdl - tobb orszagon at -
érkez6 személyek tovéabbirdnyitasaban, szallitdsdban megnyilvanuld tevOlegessége, valamint a
szallitott személyek stafétaszerii atadasanak, atvételének ténye is. E targyi koriilmények pedig
elegendd alappal szolgalnak arra a kdvetkeztetésre, hogy a terheltek tisztaban voltak azzal, hogy
magatartadsuk nem elszigetelt, hanem egy meglévlé utaztaté mechanizmushoz kapcsolodd, ami
illegélis utaztatas esetében nem mas, mint biinszervezet.

A blnszervezet személyi vagy tevékenységi, teriileti allandosuldsa, allandosultsaga (perspektivaja),
valtozékonysaga kozombdos. Ekként kdzOmbds az is, amennyiben csupan egy vagy két staféta
(kézrdl-kézre adas) megy végbe. Minden mas azt jelentené, hogy az elkovetés egyszeri alkalommal
kockazatmentes lenne, ekként immunis a torvényi fenyegetettség ellenében. Epp ezt jelenti, illetve
kiiszoboli ki a 4/2005. BJE szamu jogegységi hatarozat, ami az egyszeri magatartast is mar
értékelhetoveé teszi. A lényeg a mechanizmus meglétén van, aminek veszélyessége éppen abban all,
miszerint a tobb orszagon at érkezd személyek bizhatnak abban, hogy illegalis tton van hova
fordulniuk.

Ehhez képest pedig nyilvanvaldo az is, hogy az inditvany hivatkozasa a Legfelsobb Birdsag
Bfv.111.409/2007/5. szamu hatarozatara nem ad érvelési alapot. Abban az ligyben ugyanis épp arrol
volt sz0, hogy a terheltek elszigetelten, egy ponton, eseti jelleggel, 6rzési tevékenységet végeztek, €s
az iranyado tényallds rajuk nézve semmilyen adatot nem tartalmazott, amibdl kovetkeztetés lett
volna vonhato arra, hogy az elkovetdk tisztaban lettek volna magatartasuk blinszervezeti hatterével.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az eljart birdsag elvégezte a tudat tartalom vizsgalatat, és arrdl szamot
is adott.

Mindebbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az V. rendii, a VI. rendii és a VII. rendii terheltek
blindsségének megallapitasa és a cselekményének jogi mindsitése soran az eljart birdsagok nem
sértették meg a biintetd anyagi jog szabdlyait.

4. A terheltek védoje alaptalanul hivatkozott feliilvizsgalati okként a Be. 649.§ (2) bekezdés e) pontjara, a



sulyositasi tilalom megsértésére.

Egyetértett a Kuria a feliilvizsgéalati inditvanyt el6terjesztd védovel abban, hogy a stlyositasi tilalom a
jogorvoslati eljarashoz kapcsolodik. A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott ok
ugyanis csak masodfoku dontéshez kapcsoldodhat, minthogy szabdlyainak megsértésére is csak
ebben a targyalasi szakaszban keriilhet sor. Ezért e korben a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban azt
vizsgalta, hogy volt-e az tigyben az V. rendi, a VI. rendii és a VII. rendii terheltek terhére bejelentett
fellebbezés. Ez a fellebbezés irdnyanak elbiralasaval dontheto el.

A sulyositasi tilalom a masodfoku birdsag dontési jogkorének terjedelmét korlatozo szabaly, ami a terhelt
javara torténd kockazatmentes fellebbezés lehetdségét biztositja. E jogintézmény zarja ki, hogy a
terhelt a javara bejelentett fellebbezés nyoman - a terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban - a
masodfoktu eljarast kovetden kedvezdtlenebb helyzetbe keriiljon. A hatranyosabb biintetés,
intézkedés, valamint az arra iranyuld inditvany fogalmat - altaldnossiagban - a Be. 10. § (3)
bekezdése hatarozza meg.

Ugyanakkor a Be. 595. §-a a korabbi Be. 354-355. §-aival érdemben teljesen egybehangzdan rogziti a
sulyositasi tilalommal Gsszefiiggd szabalyokat, minimadlis eltérés csak a térvényhely szerkezeti
felépitésében van.

A torvényhely (2) bekezdése tartalmazza azt, hogy mi mindsiil a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek.

Eszerint ,,A vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a blindsségének
megallapitasara, blincselekményének sulyosabb mindsitésére, a bilintetésének sulyositasara, illetve a
vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél stlyosabbnak a megallapitasara, vagy az
ilyen intézkedés helyett biintetés megallapitasara iranyul."

A masodfoku birdsagi eljarasban a terhelt blindssége megallapitdsanak, biintetése sulyositasanak feltétele
tehat a terhelt terhére szolo fellebbezés. Jelen esetben ilyen tartalmu nyilatkozattétel az iligyész
részE€rdl - miutdn a biintetés sulyositasért fellebbezett - megtortént.

Miutéan a terhelt terhére bejelentett fellebbezés torvényi meghatarozasa az iranyadd, ez pedig a biintetés
sulyositasa megjelolést hasznalja, ekként annak vizsgalata a megfeleld0 mindsités ¢és
biintetéskiszabasi tényezé megallapitasa esetén a masodfokt birdsagot nem zarja el maganak a
biintetésnek a feliilbiralatatol.

Eszerint a biintetés sulyositdsanak a lehetosége megfeleld tartalmu fellebbezés bejelentéséhez kotott. Jelen
iigyben pedig ez megtortént. Ekként a masodfoki birdsdg a sulyositasi tilalom szabalyat nem
sértette meg.
lehetdség, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése, a bilintetéjog mas szabalyainak megsértése
miatt kerlilt sor torvénysértd biintetés kiszabdsara. Miutdn a mindsités torvényes, és mas anyagi
jogszabalysértés sem tortént, Gnmagaban a kiszabott biintetés mértékét a Kuaria nem vizsgalhatta
(EBH 2011.2387).

Mindezekre figyelemmel - s miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem
adott helyt, s a tamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - ... V. rendd, ...
VL. rendi és ... VIL rendi terheltek tekintetében - hatdlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a harmadfoku birosagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfok birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A
Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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