Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II1.827/2018/12.
A hatarozat szintje: felilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanécs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. januéar 10.

Az ugy targya: csalas blntette és mas
blncselekmény

Terhelt (ek) : ... (névvaltoztatds utéan ...) terhelt

Elsé fok: IT. és III. Kerileti Birdsag, 2017. janius 15.,

targyalés, 4.B.II1.1177/2014/77. szamu itélete

Masodfok: 6varosi Torvényszék, 2017. november 20., nyilvanos

ulés, 26.Bf.10.528/2017/15. szamu itélete

Harmadfok: Févarosi Itélétabla, 2018. marcius 27.,

nyilvanos tulés, 4.Bhar.9/2018/7. szamu itélete

Az inditvany eldéterjesztbdje: ... (névvaltoztatéds utédn ...) terhelt

meghatalmazott véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuaria a csalads Dbilntette és mads blncselekmény miatt

(névvaltoztatas utdn ...) ellen folyamatban volt bintetdéigyben a
Budapesti II. és III. keriileti Birdésadg 4.B.II1I1.1177/2014/77. szamu
itéletét, a Févarosi Torvényszék mint masodfokl birdésag
26.Bf£.10.528/2017/15. szamu itéletét, valamint a F&évarosi

ftélétabla mint harmadfokt birésadg 4.Bhar.9/2018/7. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.



Indokolas

[1] A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsadg a 2017. junius 15. napjan
meghozott és kihirdetett 4.B.III1.1177/2014/77. szémi itéletében
(névvaltoztatds utédn ...) terheltet blUGndsnek mondta ki

- 2 rendbeli csaléds blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, és (5)
bekezdés Db) pontja a (2) bekezdés b) pontjdnak bc) alpontjara
figyelemmel],

- 10 rendbeli csalas blntettében, melybdl 2 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett [Btk. 373. § (1) bekezdés, és (4) bekezdés b) pontja a
(2) bekezdés b) pontjdnak bc) alpontjara figyelemmel, valamint

- 12 rendbeli hamis maganokirat felhaszndlasanak vétségében (Btk. 345.
S) .

[2] Ezért 6t - halmazati bintetéstl - 6 év bortonfokozatt
szabadsagvesztésre és 6 év kozigyektdl eltiltasra itélte.

[3] Megallapitotta, a szabadsagvesztésbdl legkordbban a buntetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[4] Rendelkezett a maganfelek 4&ltal eldterjesztett polgadri Jjogi
igényrél, azok Jjarulékos koltségmegfizetésérdl, valamint a blnigyi
koltség viselésérdl.

[S] Az els&foku birdsédg 1itélete ellen a terhelt és véddje 4&ltal
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett
fellebbezés alapjan eljadrd Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku
birésdg a 2017. november 20. napjadn meghozott és kihirdetett
26.Bf.10.528/2017/15. széamu itéletében az elsé&fokl birbdsdg itéletét
megvaltoztatta.

[6] A terhelt cselekményeit

- 2 rendbeli csaléds blUntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont],

- 10 rendbeli c¢saléds DblUntettének [Btk. 373. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés b) pont Dbc) alpont, (4) bekezdés b) pont] -mely két
esetben folytatdélagosan, hdrom esetben kbzvetett tettesként
elkovetett - mindsitette.

[7] A terheltet az ellene 2 rendbeli hamis magédnokirat felhasznalasénak
vétsége (Btk. 345. §) vadja aldl felmentette.

[8] A terhelt szabadsagvesztés Dbilintetését 4 évre, a kozugyektdl
eltiltds mellékbiintetést 4 évre enyhitette.

[9] Kimondta, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl a bluntetés fele
részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsédgra bocsathatd.

[10] A megitélt polgéri Jjogi igények Jogalapjat megjeldlte, ezt
meghaladbéan az el8terjesztett, 1illetve megitélt polgari Jjogi
igények tekintetében a rendelkezéseket megvaltoztatta,
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helyesbitette, illetve pbdtolta.

A terhelt barhol fellelhetd ingd- és ingatlanvagyondra elrendelt
zar ald vételt feloldotta oly médon, hogy rendelkezéseivel
valamennyi maganfél részére Dbiztositotta a polgari Jjogi igények
érvényesitését.

Pontositotta a megadllapitott blnlgyi kdltség Osszegét.

A masodfoklt birdésdg tovabbad kiegészitette és pontositotta az
elsé6fokt birdsdg itéletének rendelkezd részét a terhelt altal
kordbban csatolt iratok és a nyilvanos Ulésen bemutatott személyi
okményok alapjan neve és tartdzkodasi helye tekintetében.
Egyebekben az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az 1Ugyész a terhelt terhére, anyagi
jogszabadlysértés miatt, blindsségének hamis maganokirat
felhasznédlasédnak vétségében torténd megdllapitasa és a vele szemben
kiszabott f&- és mellékbiintetés sulyositdsa végett, mig a terhelt
enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat alkalmazéasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A F8varosi Itélétébla, mint harmadfokt birdsdg a 2018. marcius 27.
napjan meghozott és kihirdetett 4.Bhar.9/2018/7. szamu itéletében a
masodfokl birdsadg itéletét megvaltoztatta.

A terhelttel szemben helyesen 8 rendbeli hamis maganokirat
felhasznédlédsanak vétségére (Btk. 345. §) vonatkozd rendelkezést
hatdlyon kivil helyezte, és az e blncselekmények miatt indult
bliintetéfeljdrast megszintette.

Tovabbi 4 rendbeli magédnokirat-hamisitéds vétsége (1978. évi 1IV.
torvény - kordbbi Btk. - 276. §) miatti rendelkezést is hatéalyon
kiviil helyezte és az ezért indult blintetdeljidrast megsziintette.
Egyebekben a masodfokt birdésédg itéletét helybenhagyta.

IT.

A Jjogerds 1iUgydontd hatédrozat ellen ... (névvaltoztatds utédn ...)
terhelt meghatalmazott véd&éje - a Budapesti II. és III. Kerileti
Birdésadgon 2018. majus 30. napjan érkeztetett beadvanyadban -
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvéanyt, amelynek jogalapjat az
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontjadban - figyelemmel a kordbbi Be. 373. § (1)
bekezdés II. a) és b) pontjadra - foglalt okokban jeldlte meg.

A felilvizsgalati inditvany szerint védence tekintetében az
els6foku itélet torvénysértd, mert az elséd fokon eljart birdésdg nem
volt torvényesen megalakitva, illetve az itélet meghozatalédban a
torvény szerint kizart bird vett részt.

Indokoldsdban a kovetkezdket adta eld. A Dbirdk Jjogdllasardl és
javadalmazasardl szé6ld 2011, évi CLXII. torvény (tovabbiakban:
Bjt.) 57. § (1) bekezdése alapjan az Orszagos Birdsadgi Hivatalba
(tovdbbiakban: OBH) beosztott bird megtartja birdi tisztségét, de
nem itélkezhet. Az OBH elldtja a birdésdgok kozponti igazgatési
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feladatait és feliigyeli a torvényszékek és itéldtabladk elndkeinek
igazgatédsi tevékenységét. Célja a hatalommegosztéds elvébdl fakadd
6nadlld és fliggetlen biraskodéds deklardlédsa és biztositasa. Az OBH-
hoz Dbeosztott Dbird esetében az 1itélkezési tevékenységbdl wvald
kizdrds gondolata azért sziletett meg, hogy a més, Dbirdsagokat
terheld feladatokkal - igazgatéssal - valod keveredést
megakadélyozzadk, ezzel 1is hangstlyozva a befolyastél mentes,
fliggetlen birdskodéds intézményét.

(névvaltoztatas utan ...) védence ugyét elséd fokon a Budapesti
IT. és III. Keriileti Birdsagon ... tanacselndk altal vezetett birdi
tandcs téargyalta, aki a targyalas idétartama alatt az OBH-hoz
beosztott bird volt. Alldspontja szerint az abszolut eljaréasi
szabdlysértést igazolja, hogy a torvényil Osszeférhetetlenséget
észlelve ... Dbirdét 2018 Jjanuadrjaban a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdsdgrdl visszahivtdk, jelenleg csak az OBH-ban 1lat el
feladatokat, mint fdéosztalyvezetd.
Ezért ... Dbirdé a Bjt. 57. § (1) Dbekezdése alapjan 1itélkezé
tevékenységet ebben az iddészakban nem végezhetett wvolna. Ebbdl
kovetkezben, a torvénynél fogva kizart bird miatt az elséd fokon
eljart birdi tandcs sem volt torvényesen megalakitva.
Miutdn a kifogédsolt abszolut eljarédsi szabdlysértés kihat a masod-
és harmadfokl birésdgok eljarédsédra is, inditvanyozta, hogy a Kiuria
helyezze hatalyon kivil az elsé-, a mdsod-, és harmadfoki birdsig
itéletét, és az elsé fokon eljdrt Budapesti II. és III. Kerileti
Birbdsdgot utasitsa Uj eljarads lefolytatéséara.
A védd - a Kurian 2018. junius 2. napjan érkeztetett - kiegészitéd
beadvanyadban az Alkotmanybirdsdg III/754-5/2018. szamu végzésére
hivatkozott, mely megitélése szerint tobb szempontbdél is lényeges
megallapitasokat tartalmaz.
Eszerint a Bjt.-ben nincs olyan szabdly, amelyre figyelemmel a Bjt.
29. § (2) Dbekezdése alapjadn az OBH-ban igazgatédsi feladatokat
megbizas alapjan elldtd bird ki lenne zarva az itélkezd

tevékenységbdl. Az Alkotmanybirbdsag végzésébdl, valamint az
alkotménybirdésagi eljaréas alapjaul szolgald - a F6évarosi
Torvényszék mint mésodfokli birdésdg 22.Bf.11.165/2017/28. és a
22.Bf.13.037/2017/13. sza&mlu - hatédrozataibdél lathatd, hogy az

érintett igyekben olyan birdk jartak el, akik az OBH Szervezeti és
Mikoédési Szabdlyzatadrdl szdéld 11/2013. (XITI.31.) OBH utasitds 15.
§-a alapjan megbizidssal végeztek kildonbdéz& munkdt az OBH-ban.
Alldspontja szerint wugyan a felhivott OBH wutasitds iréasbeli

megbizasrbl  beszél, de annak a tartalmi elemei, igy az
utasitasadéasi Jjog rogzitése, azaz a mellérendeltség hianvya, a
megbizottaknak a megbizdétdl nem elkiildniilt munkavégzése, a

megbizasi dij és a sajat eszko6zok hasznalatdnak hianya azt
igazoljak, hogy a kérdéses Jjogviszony nem megbizas, hanem
munkajogviszony (szolgédlati jogviszony). Erre figyelemmel viszont
az érintett bird kifejezett beosztasi okirat nélkiil is az OBH-hoz
beosztott birdénak mindésiil, s mint ilyen, a Bjt. 57. § (1) bekezdése
szerint 1itélkezd tevékenységet nem végezhet. Ezzel &sszefliiggben
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hivatkozik a F&varosi Torvényszék idézett végzései indokolasdban
irtakra, amelyek szerint az utasitds ilyenképpen vald alkalmazasa a
Bjt. 57. § (1) Dbekezdésében irott tilalom kijatszasat célozza. A
védé tudomdsa szerint ... bird mar 2013. oktdber 16. napjén az OBH
elndki kabinet vezetdje volt, igy teljességgel kizartnak tartja,
hogy ezt a feladatot a formasagtdl flggetleniil, c¢sak tartalma
alapjédn megitélve nem az OBH-hoz beosztott birdként ladtta volna el.
A Legfébb Ugyészség BF.841/2018/1. szamu - 2018. julius 16-an kelt
- atiratdban a fellulvizsgalati inditvany vonatkozasdban az OBH
elndke megkeresése Utjadn annak tisztédzasadt tartotta sziikségesnek,
hogy az alapigyben elsd fokon eljdrt birdésdg tandcsanak elnokét
hozzajarulasaval és a munkdltatdi jogkort gyakorld birdséag
elndkének egyetértésével kiildn feladattal megbizta-e, és ha igen,
mely id&szakban, tovabbad az elséfokt targyalas iddészakdban az
érintett birdét az OBH-ba birdi munkakdrbe beosztotta-e, amennyiben
igen, Ugy a beosztéds milyen mértékben érintette a bird itélkezési
tevékenységét.
A Kuria tanacselndkének megkeresésére az OBH Emberi FErd&forras
Gazdalkodési Birdsagi Fdéosztalyanak Vezetdje - a Kuaridn 2018.
augusztus 30. napjadn érkeztetett - 2017.0BH.V.C.1.10/13. szamu
valaszaban azt a té&jékoztatdst adta, hogy a Bjt. 29. § (2)
bekezdése alapjédn az OBH elndke tébb Dbirdsdgot érintéd kozponti
igazgatédsi feladat 0Osszehangolt végrehajtdsa érdekében a bird
hozzajaruladsadval és a bird felett munkdltatdi Jogkdrt gyakorld
birbésadgi elndk egyetértésével killon feladattal bizhatja meg a
birét. E Dbirak (jelenleg 245 Dbird) feladatainak sokrétiliségét
mutatja, hogy egyebek mellett e-per és nemzetkdzi kapcsolattartdi,
oktatédsi koordindtori és kozvetitési feladatok ellédtédsa mellett a
Nyitott Birdsagi Program, a Digitéalis Birdséag Program
megvaldsitdsaban, a tavmeghallgatédssal, kiberbilindzéssel kapcsolatos
feladatokban, informatikai alkalmazédsok fejlesztésében, tovabba
kiilénféle munkacsoportokban tdltenek be nélkiildozhetetlen szerepet.
budapesti II. és III. keritleti birdésdgi bird az OBH-ban -
beosztasdbdl eredéd itélkezési tevékenységének részbeni megtartésa
mellett - 2016. januar 1-jétél 2018. januar 1l4-ig a Bjt. 29. § (1)
és (2) Dbekezdése alapjan heti két napon latott el kozponti
igazgatédsi feladatokat. Ezt kovetbden, 2018. Januadr 15-tél a Bjt.
27. § (2) Dbekezdésére figyelemmel beosztadsra kerilt az OBH-ba,
amikortdl kezdve itélkezési tevékenységet nem végez.
A Legfd8bb Ugyészség az OBH valaszdnak ismeretében - a Kuridhoz
2018. oktdéber 10-én érkezett - BF.841/2018/1. szamu &tiratdban ugy
nyilatkozott, hogy a felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartja.
A 3195/2018. (VI.9.) AB végzés relevans rendelkezéseire, valamint
az OBH-t61l kapott tajékoztatdsra hivatkozva - arra tekintettel,
hogy az elsé6fokl tanédcs elndke nem mindsiil a tdrvény szerint kizéart
birbénak - azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtamadott
hatdrozatokat hatédlyukban tartsa fenn.
A terhelt védd&je a legfdébb igyészségi nyilatkozattal Osszefiiggésben
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- a Karidhoz 2018. november 15. napjan érkezett beadvanydban - a
kovetkezb észrevételeket tette.

Allaspontja szerint a Bjt. 29. § (1) bekezdése jelen esetben szdba
sem Jjohet, mert ebben a bekezdésben nem az OBH elndkét kell a
munkaltatéi jogkdr gyakorldja alatt érteni, hanem az érintett
birdésdg elndkét. Ez egyértelmlien kovetkezik a Bjt. 29. § (2)
bekezdés megszovegezésébdl.

A valaszbdél nem deril ki, hogy a (2) bekezdésben megjeldlt birdi
hozzajarulds ¢és a munkdltatdi Jjogkdrt gyakorld birdsagi elndk
egyetértése rendelkezésre 4ll-e.

Az OBH valaszabdél az sem deriil ki, hogy mi volt az a tobb mint két
évig tartd konkrét kozponti igazgatéasi feladat, melynek
6sszehangolt végrehajtdséaval biztdk meg ... birdt, tovabba, hogy
egyaltaladn milyen feladatokat latott el ez iddében az OBH-ban.
Tekintettel azonban arra, hogy ... a rendelkezésre 4alldé adatok
szerint mar 2015. Jjunius 30-&n is az OBH-ban dolgozott, mégpedig az
OBH EInoki Kabinetjének a vezetdjeként, amely kabinetet az OBH
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szd6ld 11/2013. (XII.31.) OBH
utasitds 23. §-4bdél, wvalamint a 3. és 4. szadmiu mellékleteibdl
megallapithatbdan az elndk kozvetlen feligyeli, 1igy nevezett bird
esetében nem Dbeszélhetiink megbizasrdél. Valdéjaban az OBH-hoz
beosztott bird volt, aki ebben az iddben nem végezhetett itélkezd
tevékenységet.

A megtamadott Ugydoéntd hatdrozatok meghozataldra, valamint a
felilvizsgalati inditvany eldéterjesztésére a DblUntetdeljarasrdl
sz6dld 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: kordbbi Be.) hatalya
alatt kerult sor.

2018. julius 1. napjan a korabbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt
felvaltva hatédlyba lépett a blntetdeljdrasrdl szdld 2017. évi XC.
toérvény (tovabbiakban: Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése szerint
a torvény rendelkezéseit - a torvényhelyben megjeldlt kivételekkel
- a hatdlybalépéskor folyamatban 1évd ligyekben is alkalmazni kell.
E kivételek kozott a felllvizsgédlati eljaréds rendelkezései nem
szerepelnek.

Ezért a Karia az inditvany elbirdlédsa soradn e torvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.

A  megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott ok alapjén birdlta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgalta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljarédsi szabalysértéseket is.

A Be. 608. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az itélet hatélyon
kivil helyezésének van helye, ha az itélet meghozataldban a tdrvény
szerint kizart bird vett részt. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerint pedig az ilyen eljaréasi szabalysértés miatt
felllvizsgdlatnak van helye.

A felilvizsgdlati inditvanyban sérelmezetteket vizsgadlva a Kuria az
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iratok alapjan azt &llapitotta meg, hogy a csalas blintette és méas
blncselekmény miatt ... (névvaltoztatds utédn ...) ellen folyamatban
volt Dbintetdiigyben elséfokon a Budapesti II. és III. kerileti
Birbésadg jart el, az lgyet ... bird vezette tandcs téargyalta a 2017.
januar 13., aprilis 13., majus 17. és Jjunius 15. napjan megtartott
nyilvanos - folytatdélagos - targyalason, és hozta meg, illetve
hirdette ki a nem jogerés 4.B.II1I1.1177/2014/77. szamu itéletet.

A Kuaria azt is megédllapitotta, hogy ... budapesti II. és III.
kertileti birdésagi bird az OBH-ban - beosztidsadbdl eredd itélkezési
tevékenységének részbeni megtartédsa mellett - 2016. januadr 1-jétdl
2018. januar 1l4-ig a Bjt. 29. § (1) és (2) bekezdése alapjan heti
két napon latott el kodzponti igazgatédsi feladatokat.

A Kuria megdllapitja, hogy ez azonban nem eredményezhette a
feliilvizsgdlati eljdrdsban megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését.

A Dbirdésédgok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
térvény 3. S-a szerint a birak és 1lnokok figgetlenek, a
jogszabdlyok alapjan meggybzddésiiknek megfelelden dontenek, az
itélkezési tevékenységiilkkel osszefliggésben nem befolydsolhatdk és
nem utasithatdék. E szabadlyozasbdl kovetkezbden - jelen esetben - az
elséfoku igyben eljard elséfoku tanacs befolyasolhatébésaga,
utasitdsa minden szintl igazgatédsi vezetd adltal torvényileg kizart.
A bird partatlansagdhoz - mint a tisztességes eljéarés
alapkdévetelményéhez - fdz8d6 érdek megkivanja, hogy olyan bird
hozza meg az érdemi doéntést, aki az eljdrds résztvevdinek
személyére tekintet nélkil, és Dbarmilyen illetéktelen kiulsé
befolyastdél mentesen biralja el a tényallast, és hozzon az lgyben
érdemi hatarozatot.

A 3195/2018.(VI.8.) AB végzés, amely két konkrét tgyben (a mar
hivatkozott F6varosi Torvényszék mint masodfokt birdésag
22.Bf.11.165/2017., és a 22.Bf.13.037/2017. szamu igyben
kezdeményezett) az Orszidgos Birdsadgi Hivatal Szervezeti és MUkodési
Szabalyzatardl szd6ld 11/2013. (XIT.31.) OBH wutasitéas 15. §-a
alaptdrvény-ellenességének megallapitésa irdnti birdi
kezdeményezéseket visszautasitotta.

Helyesen hivatkozott ezért a Legfdbb Ugyészség atirata a 3195/2018.
(VI.8.) AB végzés indokolédsanak relevans rendelkezéseire, amely a
jelen felilvizsgédlati Ugyben vizsgadlt kérdésre egyértelmid valaszt
ad. Ezek a kovetkezdbk:

»[6] A kezdeményezések szerint az Utasitds 15. §-a az Alaptorvény
C) cikk (1) Dbekezdését és a 26. cikk (1) bekezdését sérti és
ellentétes a birdk jogadllasardl és javadalmazasardl szol 2011. évi
CLXII. tdorvény (a tovabbiakban Bjt.) 1. § (1) bekezdése, 29. § (2)
bekezdése és 57. § (1) bekezdése szabalyaival. A Bjt. 1. § (1)
bekezdése szerint a bird itélkezd tevékenységében fiiggetlen. A 29.
§ (1) bekezdése lehetédséget ad a munkaltatdi jogkdr gyakorldjanak,
hogy a birdét - irdsbeli hozzajdrulasaval - hatdrozott wvagy
hatédrozatlan 1idére, kizadrdlag vagy részben, igazgatédsi feladatok
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ellatésédval bizza meg. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy az
OBH elndke tobb Dbirdsagot érintd kozponti igazgatasi feladat
6sszehangolt végrehajtédsa érdekében a bird hozzadjidrulasadval és a
bird felett munkaltatdi jogkort gyakorld birdésagi elndk
egyetértésével kiilon feladattal bizhatja meg a birdét. A Bjt. 57. S
(1) bekezdése rogziti, hogy az OBH-ba beosztott bird megtartja
birdéi tisztségét, de nem itélkezhet.

Az Utasitéds 15. § (1) bekezdése szerint az OBH elntke tobb
birdésédgot érintéd kozponti igazgatési feladat O0sszehangolt
végrehajtédsa érdekében a birdét hozzadjidruladsdval és a munkdltatoi
jogkdrt gyakorld birdsdgi elndk egyetértésével kiulon feladattal
bizhatja meg. A (2) bekezdés kimondja, hogy a megbizast irésban
kell elrendelni, megjeldlve a megbizas iddétartamat, az elvégzendd
feladatok korét, mikodési formadjat, az utasitéds adésara jogosultat,
a feladat végzésének helyét, az esetleges kiildonjavadalmazast és az
eredeti munkakére ellédtasédval kapcsolatos rendelkezéseket. A (3)
bekezdés ugy szdl, hogy a megbizidsrdl szb6ld okirat rendelkezéseit
illetéen a Bjt. kirendelésre vonatkozd szabdlyait kell megfelelden
alkalmazni.

[..] A Bjt. 57. § (1) bekezdése az OBH-ba beosztott birdét illetden
mondja ki, hogy megtartja birdi tisztségét, de nem 1itélkezhet.
Ugyanakkor a Bjt.-ben nincs olyan szabdly, amely nemcsak az OBH-ba
beosztott, hanem a Bjt. 29. S (2) bekezdése alapjan kilon
feladattal megbizott birdét is az itélkezésbdl kizdrna. A Bjt. 29. §
(1) bekezdése 1is 1lehetdévé teszi, hogy a munkdltatdéi Jogkor
gyakorldéja a birdt - iradsbeli hozzajaruldsaval - hatédrozott vagy
hatdrozatlan iddére, kizdrdlag vagy részben, igazgatédsi feladatok
ellatéséaval bizhatja meg. Az igazgatédsi feladatokat is ellatd birdt
ebbbl az okbdl sem a Bjt., sem a Be. nem zarja ki az itélkezésbdl a
Bit. 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal azonos &ltaldnossaggal."
Az OBH SZMSZ utasitds 15. §-a a megbizads megjeldlést hasznéalja,
annak eltérd jogil megitélésére sem ténybeli, sem jogi alap nincs.
Amint pedig a Bjt. 57. § (1) bekezdése kimondja, csak az OBH-ba
beosztott biré - birdi tisztségét megtartva - nem itélkezhet.
Megjegyzi ugyanakkor azt 1s, hogy a védé a legfdébb lgyészségi
inditvanyra tett észrevételében a vizsgalt 2017-es évtdl eltérdn
2015. évre hivatkozott, s arra, hogy abban az idében ... az OBH
elnoki kabinetjének a vezetdje wvolt. A Kuaria ezzel szemben
megallapitja, hogy a védelem altal témadott elsdédfoku itélet a 2017-
es évet érinti, emellett mind az iratszerlség, mind a tényszerlség

megkivanja annak rogzitését, hogy a Karia tanacselnodkének
megkeresésére adott OBH tajékoztatas ... kabinetvezetd voltdt nem
tartalmazza.

A Kuria ennek soradan megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg nem
kovette el a fellilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott, a Be. 608. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti, feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd eljdradsi szabdlysértést. Ebb&l kovetkezben a védd
értelmezése szerinti Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata
szerinti abszolut feltétlen eljadrdsi szabdlysértés megdllapitésa
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sem valdésulhatott meg.

Mindezek alapjan ... (névvaltoztatds utédn ...) terhelt véddjének az
elbdterjesztett, abszoltt eljarédsi szabaly megsértésére alapozott
feltilvizsgédlati inditvanya nem volt alapos.

A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdél lefolytatott
vizsgdlat soradn nem észlelt egyéb, az inditvanyozd altal nem
hivatkozott, feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd
eljdrédsi szabalysértést sem.

Minderre figyelemmel a Kuria a felilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, s a Be. 660. § (1) Dbekezdése szerint megtartott
tandcsiilésen a tamadott hatédrozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan - ... (névvaltoztatas utan ...) terhelt
tekintetében hatédlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokd birdésdgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult &ltal
ismételten elbéterjesztett, illetdbleg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatija.

, 2019. januar 10.

Dr. Katona Séandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eléadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



