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Az alperes: Nemzeti Adoé- és Vamhivatal

Az alperes képviseldéje: Jogtanéacsos
A per targya: munkdltatdéi hatdrozat hatdlyon kivil helyezése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fd&varosi Torvényszék
6.Mf.680.089/2017/4.
Az elséfoku birédésag hatarozatanak szama: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaltigyi Birdsag
22.M.3390/2015/18.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.089/2017/4. szamu itéletét
a F&6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsadg 22.M.3390/2015/18.
szamu itéletére is kiterjedden hatalyon kivil helyezi és a felperes
keresetét elutasitja.

A felperes koteles az alperesnek megfizetni 15 napon beltil 100.000
(egyszazezer) forint egyiittes elsé-, és masodfoku birdsagi,
valamint  felilvizsgdlati eljaréasi koltséget, valamint 21.000
(huszonegyezer) forint elséfoklt birdsagi, 24.000 (huszonnégyezer)
forint masodfoku birbésagi és 70.000 (hetvenezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas
A felperes hivatédsos Jjogviszonyat a Vam- és Pénziigybrség Orszagos
Parancsnoka a 2003. december 17. napjan kelt ... szamd parancséaval

2004. Jjutnius 30. napjara felmentéssel megsziintette. A felperes
2008. oktdéber 14. napjan kérte ,munkdltatdi igazolads és szolgalati
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ids igazolés kidllitéasat" az esztergdlyos szakkozépiskolai
végzettsége figyelembevételével. Az alperes a 2008. december 16.
napjan kelt ... sz&mG Igazoldsdban a Legfelsébb Birdsadg 4/2007.
KPJE hatdrozata, a 1019/1976. (VI. 24.) MT hatdrozat 12.e) pontja
és a 14/1976. (XII. 1.) MUM-OM szamu egylttes rendelet figyelembe
vételével szolgadlati nyugdijra jogosultsdg szempontjabdl a felperes
munkaviszonydnak a kezdé iddépontjat 1977. méjus 6. napjaban
hatdrozta meg azzal, hogy a szolgdlati nyugdllomanyba helyezésérdl
a késébbiekben torténik intézkedés. Az alperes a 2011. janudr 28.
napjan kelt ... szamu, a munkaiigyi birbésdg 24. M. 4608/2009/15.
szamiu 1itélete alapjan hozott hatarozatédval, a felperes szolgdlati
nyugdijjogosultsag megallapitéasa iranti kérelmét elutasitotta
azzal, hogy a felperes a szolgdlati viszonya felmentéssel torténd
megszintetése iddépontjaban nem rendelkezett 25 év szolgalati

idével. A hatdrozat indokolésa tartalmazta - utalva a 23/20009.
(ITI.6.) AB hatédrozatra - a fegyveres szervek hivatédsos &llomanyu
tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld 1996. évi XLIII. torvény
(tovabbiakban: Hszt.) 181. S (3) bekezdése és a

tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szdold 1997. évi LXXXI. torvény
(tovdbbiakban: Tny.) 64. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseire, hogy
a felperes részére tévesen keriilt kidllitdsra és elismerésre a
szolgadlati nyugdijjogosultséag szempontjabdl figyelembe vehetd
szolgalati wviszony kezdé iddépontja 1977. médjus 6. napjaban. A
szolgalati viszony igazolédsara a felperes felmentését kovetden a
testiilet mdr nem volt Jogosult, ezért a 41319-5/2008. VPOP V.
szamon kiadott Igazolast visszavonta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes médositott kereseti kérelmében a NAV Elndke 2011. januar
28-an kelt ... szaml hatarozata Jjogellenességének megidllapitasat és
hatdlyon kiviil helyezését kérte. A felperes érvelése szerint az
alperes a 2009. szeptember 8-an kelt a szolgdlati nyugdijat
elutasitd hatarozataval az eléviilés megszakadt; az elévilési idét a
2007. decemberben kiadott 4/2007. KPJE szamu jogegységi
hatédrozattdél kell szamitani. Szakkdzépiskolai tanulmanyi idejét a
Hszt. 326/A. S-a alapjan el kell ismerni.

Az alperes ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat kérte
elsédlegesen a felperesi igény eléviilése okan. Az alperes
allaspontja szerint a felperes szolgalati viszonya 2004-ben
megszUnt, innentél szamitott 3 éves elévilési idén bellil kérhette
volna a szakkdzépiskolai tanulmanyai szolgalati iddéként wvald
elismerését. Olyan korilmény, amely az eléviilési idd nyugvasat vagy
megszakaddsadt Jjelenthette volna nem merilt fel. Ezen tulmenden a
felperes esetében a Hszt. 326/A. S-a rendelkezését nem kellett
alkalmazni.

Az elsé- és masodfoku itélet
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A munkaiigyi birésdg a NAV Elndke 2011. Januadr 28. napjan kelt
hatédrozatdt hatdlyon kiviil helyezte. A birdsadg megadllapitotta, hogy
a felperes szolgalati viszonya megszintetésére a 2003. december 17.
napjan kelt felmentéssel 2004. junius 30-4n keriilt sor, azonban a
felperes csak 2008. oktdédber 14-én, a Hszt. 12. § -ban meghatarozott
3 éves elévilési i1dén tul kérte az igazolasok kiadasdt. A felperes
szolgalati nyugdij megdllapitdsa iréant, a 2008. oktdber 14. napjén
elbterjesztett kérelmét a munkaltaténak (jogeldd  szervének)
tdrsadalombiztositdsi igényként a Hszt. és a Tny. rendelkezéseinek
az alkalmazadsaval kellett volna elbirdlnia. Az itéleti érvelés
szerint a 4/2007. KPJE szamu Jogegységli hatarozatot, amely a
szakkozépiskolai idé beszamithatdésagardl rendelkezett az
Alkotmanybirbdséag 2009. marcius 6-an kelt hatdrozataval
megsemmisitette, ugyanakkor a 2010. januadr 1-jén hatédlyba lépett
Hszt. 326/A. S-a rendelkezett az 1977. januar 1. és 1990. marcius
15. kozott szakkdzépiskoldban folytatott tanulményok idejének
elismerhetbségérél. Az alperes az Igazolédsban a 4/2007. KPJE szamu
jogegységi hatédrozat alapjan ismerte el szolgalati iddéként a
felperes szakkozépiskolai tanulmanyi idejét, majd a Hszt. 326/A. §-
a hatdlyba 1lépését kovetden hozta meg (2011. Janudr 28-4n) a
,tévesen kidllitott" Igazolas visszavonasardl szdld hatarozatat. Az
alperes a szolgdlati viszony kezddé idépontjat, illetve a szolgdlati
viszony id&étartamat meghatdrozdé munkaltatdi igazoldst az elévilési
idére tekintettel jogszerlen nem adhatott ki; a NAV Elndke 2011.
januadr 28-4n hatéaskdér hiadnyadban foglalt 4llast a  felperes
szolgalati nyugdijra vald jogosultsagidrdl, azonban mint munkdltatd
kételes volt adatot szolgaltatni a nyugdijmegallapitd szervnek a
felperes szolgalati idejérdl, azaz arrdl, hogy a Hszt. 326/A. S-a
alapjan a felperes szolgalati idejébe a szakkdzépiskolai tanulmanyi
idé beszamithatdé-e. Az alperesnek (jogeldd szerveinek) eléviilés
hidnyaban tédrsadalombiztositédsi hatédrozatot kellett volna hozniuk a
felperes szolgadlati nyugdijra vald jogosultsagarodl.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a birdsadg a kereseti

kérelemmel érintett ... szami munkdltatéi hatdrozat meghozatalat
(2011. Jjanuar 28. napjat) megeldzd iddszakot vizsgadlddasa targyava
tette. Ervelése szerint a hatdrozat kiaddsdra az alperesi

jogelddnek hataskdre nem volt; a Tny. szabdlyait nem alkalmazhatta.
A felperes jogviszonya 2004. junius 30-an megszint, ezért Hszt. 1.
§-ra figyelemmel a Hszt. 326/A. S-a a felperes esetében joghatés
kivadltadsédra nem volt alkalmas.

A masodfokl birdsdg az elsb8fokt birdsadg itéletét - részben eltérd
indokolédssal és a tényallads kiegészitésével - helybenhagyta.
Megédllapitotta, hogy a NAV Elndke - a 2010. évi CXXII. torvény 174.
§ (3) bekezdés 6. pontja, a 85. § (3) bekezdése, a 15/1997. (V.8.)
PM rendelet, valamint a 6/2011. (IT.15.) NGM rendelet
rendelkezéseibdl levezethetden - kbzigazgatasi
(tdrsadalombiztositédsi) hatdrozatot nem hozhatott, ha annak kellene
értékelni, Ugy az - ,az alperes sajat nyilatkozatara is figyelemmel
- munkaiigyi szempontbdl értékelhetetlen, igy csak hatdlyon kivil
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lehetett helyezni™.

A Hszt. 1. § (1)-(2) bekezdéseibdl, 181. § (1) bekezdésébdl, 182.
§-4bdl levezethetden, figyelemmel a BH 2010.48. szamu eseti
dontésre és a ... szamu munkaligyi elvi hatdrozatra is, a felperes a
szolgalati viszonya megszinését kovetden is kérhette a szolgdlati
nyugdij jogosultsaga megallapitédsa érdekében a szolgdlati idejének
a megallapitédséat, amennyiben nyugdijjogosultsdga a Jjogviszonya
megszlnésekor fenndllt. Az elsé6fokad birdésdg a Hszt. 12. § (1)
bekezdése téves értelmezésével Jjutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes ,megdllapitdsi kérelme elévilt", mivel a hivatkozott
jogszabadlyhely ,csak a marasztalasi igényekre mondta ki az
elévilést".

A Hszt. 326/A. § személyi hatdlya - az alperesi érveléssel
ellentétben - a felperesre kiterjedt (Karia Mfv.IIT.
10.082/2015/5.). A 4/2007. KPJE jogegységi hatdrozat hatdlya alatt

kiadott szolgalati idét elismerd  igazolés, majd az annak
visszavonadsat kovetden hatdlyba lépett Hszt. 326/A. §-a lehetdvé
tette a felperes szakkOzépiskolai idejének az elismerését. Az
alperes vitatott Igazolédsa a Hszt. 7. § (1) bekezdése szerinti
jognyilatkozatnak mindéstil, amelyet az alperes hatdriddben nem
tdmadott meg (Hszt. 8. §), igy semmisségi ok hidnyaban érvényes.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének az elutasitasat kérte a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (tovéabbiakban: Ket.) 19.-
20. S-ai, a Hszt. 1. § (1)-(2) bekezdései, 8-9. §-ai, 12. S-a, 196.
S-a és 326/A. S-a birdésdg 4altali megsértés miatt. Alldspontija
szerint az alperesnek (jogeldd szerveinek) a perbeli iddszakban
tdrsadalombiztositasi jogkdre nem wvolt, igy a vitatott hatérozat
kbzigazgatadsi hatédrozatnak nem tekintheté. A masodfokl birdsag
tévesen vette iranyaddnak (analdgiaként) az eltérd tényallasok
ellenére a jogerds itéletben hivatkozott munkaiigyi elvi hatarozatot
és eseti dontést; tévesen értelmezte a Hszt. 12. §-a elévilési
szabalyat.

A felperes a jogviszonya megszlnését kovetden a 3 éves eléviilési
idén beltil, 2007. Jjunius 30-ig nem vitatta, hogy felmentésekor a
nyugallomanyba helyezésére - 25 év szolgdlati idé hidnyaban - nem
keriilt sor. A felperes szolgdlati viszonya 2004. Jjunius 30. napjan
szlnt meg, i1gy nem tartozott a Hszt. 326/A. S§-a idd&beli hatéalyaban
a Hszt. 1. §-a altal meghatédrozott személyi kérbe.

Az alperes vitatott munkaiigyi hatdrozata a Hszt. 196. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak megfelelt. A felperes szolgadlati idejének
kezdetét a 4/2007. KPJE  jogegységi  hatédrozatra  tekintettel
dllapitotta meg, amely jogegységi hatdrozatnak az Alkotmadnybirdsag
23/2009. (ITITI.6.) AB hatdrozattal visszamendéleges hatalyu
megsemmisitése kovetkeztében ,az igazolas kiadasédnak kvazi a



[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

jogalapja szlUnt meg". Az igazoléds (jogalap hiadnyédban) Jjogszabilyba
itkozott (semmis), ezért azt a Hszt. 9. § (2) bekezdése alapjan az
alperesnek vissza kellett vonni. A masodfoku birdésdg a Hszt. 8. §-a
korében kifejtett 4llédspontja téves, mivel a megtédmadhatodsag
feltételei nem alltak fenn.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyban tartédsat kérte jogszabdlysértés hidnyaban.

A Kuria doéntése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

A peradatok szerint a felperes szolgdlati viszonydt az alperes a
2420 szamtu, 2003. december 17. napjan kelt parancsaval 2004. janius
30. napjara felmentéssel megszintette. Az alperes 2008. december
16. napjédn kelt igazolédsdban a 4/2007. KPJE jogegységi hatéarozat
alapjan a Hszt. 326. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
felperes szakkodzépiskoldban folytatott tanulmanyi idejét 1977.
janudr 1. napjatdél elismerte, a munkaviszonya kezdé idépontjat
1977. majus 6. napjaban hatdrozta meg. Az 1igazolas kiadasara a
felperes 2008. oktéber 14. napjéan kelt kérelme alapjan keriilt sor.
A NAV Elndke a 2011. januar 28. napjan kelt ... szamU hatdrozatéaval
a felperes szolgdlati nyugdijjogosultsadg megallapitédsa iranti
kérelmét elutasitotta, mert a felperes a felmentése idépontjdban
nem rendelkezett 25 év szolgalati iddével. A hatédrozat indokolésa
szerint a felperes szolgadlati 1d6 megdllapitdsa iranti kérelme a
Hszt. 12. § (1) bekezdése alapjan, eléviilés okan kerilt
elutasitasra, ezen tulmenden ,tévesen" igazoltdk 1977. majus 6.
napjatdél az Alkotmdnybirdsdg altal hatdlyon kivil helyezett KPJE
alapjan a felperes szolgédlati idejét a szakkdzépiskolai idd
figyelembevételével. Az igazolds nem Jjogosulttdl szarmazott és
jogszabalyi alapja sem volt, ezért rendelkezett az alperes annak
visszavonasardl.

A Hszt. 12. § (1)-(2) bekezdései értelmében a szolgdlati viszonnyal
kapcsolatos igény - ha e torvény eltérden nem rendelkezik - 3 év
alatt évil el. Az igény elévilése az igény érvényesitésének
esedékessé valasatdl kezdddik. Az igény eléviilését hivatalbdl kell
figyelembe venni. Az eléviilés utani teljesitést eléviilés cimén nem
lehet visszakovetelni.

A felperes a 2004. 7Jjutnius 30-4n megszlnt Jjogviszonyat kovetden
elévilési 1idén tul 2008. oktdber 14-én kérte a szolgdlati 1dé
igazolds kiadédsat. Az alperes a felperes eléviilt igénye ellenére
,teljesitett" és a 2008. december 16-an kelt ... szamu Igazolésban
a felperes ,munkaviszonyanak" kezdé idépontjat 1977. majus 6.
napjdban hatédrozta meg azzal, hogy az 1977. Jjanuar 1. eldétti
szakkozépiskolai idé nem volt figyelembe vehetd.

A jogerds itélet megadllapitésaval ellentétben a Hszt. 12. § (1)
bekezdésébdl, de méas Jjogszabalyokbdél sem vonhatdé le az a
kovetkeztetés, hogy a felperes igénye azért nem éviilhetett el, mert
a jogszabaly ,Csak a marasztalasi igények eléviilésérdsl"
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rendelkezik. Az alperes a ,tévesen" kidllitott igazolast a 2011.
januadr 28-an kelt ... sz&dmld hatédrozatédban, annak indokoléaséban
,vonta vissza". Az alperes a felperesi tanulmédnyi iddét ténylegesen
beszamitotta, annak a koértilménynek, hogy ezt milyen megfontolédsbdl
vagy esetleges ,tévesen" tette, nincs jelentdsége.

Az Alkotmanybirdsag a 23/20009. (ITI.6.) AB hatarozatéaval
megadllapitotta, hogy a fegyveres szervek hivatédsos &lloményu
tagjanak szolgalati idejébe a szakmunkasképzést folytatd

szakkozépiskoldkban toltott tanulmanyi 1dé Dbeszamitasardl szdld
4/2007. KPJE hatéarozat alkotmdnyellenes, ezért azt a hatéarozat
kihirdetése napjaval - 2009. marcius 2. - megsemmisitette azzal,
hogy a megsemmisitett jogegységi hatarozat az Alkotmdnybirdsag
hatédrozata kozzétételének napjédn veszti hatédlyat, de a folyamatban
1évé eljarasokban az abban foglaltak az eljard birdt mar nem kotik.
Dontése indokolédsdban az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta, hogy a
4/2007.KPJE hatdrozat olyan normatartalmat alakitott ki, amely az
egyébként normatartalmat nem hordozé 1019/1976. (VI.24.) MT
hatdrozat (tovabbiakban: Mth.) 12.e. pontban sem kozvetlenll, sem
értelmezés révén nem ragadhatdé meg. Az Mth. nyomdn nem fogadtak el
egyetlen olyan Jjogszabalyt sem, amely a szakképzést folytatd
szakkdzépiskolakban toltott idé akar munkajogi, akar
tdrsadalombiztositasi (ezen belil nyugellatéasra jogosultsag
szempontjabdl jogszerzd) idének ismerte volna el. Az
Alkotmanybirdésdg hangsulyozta, kizardlag a Jjogalkotd jogosult arra
- a nemzetkdzi kotelezettségeket is figyelembe véve -, hogy
bizonyos idétartamokat Jjogszerzd iddének elismerje. Ezt a jogkort,
illetéleg az ebbdl fakadd jogositvanyok gyakorlaséat nem
helyettesitheti sem a birdésagi alkalmazéds, sem a Legfelsdébb Birdsag
jogértelmezd tevékenysége. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatat kovetden
a Jjogalkotd a Hszt. rendelkezéseit a 326/A. §S-al kiegészitette,
amely § tobbek kozdtt nyugdijjogosultsdg és a nyugdij mértéke
szempontjabodl szolgalati  viszonyban  toltott idének rendelte
elismerni a szakmunkasképzést végzd szakkdzépiskoldban 1977. januar
1-je és 1990. marcius 15-e kozott folytatott tanulményok idejét is,
ha a Jjogosult szakmunkdsként vald foglalkoztatasra is Jjogositd
képzésben részesitlt, és ezt a tanulmanyi iddét a szolgalati
viszonyban toltott idébe - 2009. marcius 6-ig hivatalbdél, illetve
2009. marcius 6-ig benyujtott kérelme alapjan 2009. augusztus 31-ig
- beszamitotték.

A Hszt. 1. § (1) Dbekezdése értelmében e torvény hatalya a
rendvédelmi szervek (a renddrség, a polgari védelem, a vam- és
pénzigydrség, a Dblntetés-végrehajtasi szervezet, az allami és
hivatésos onkorményzati tlizoltbdsaqg), valamint a polgéari
nemzetbiztonsagi szolgalatok (e tdérvény alkalmazasaban a
tovébbiakban egyltt: fegyveres szervek) hivatésos 4dllomanyu
tagjainak szolgalati Jjogviszonydra (a tovabbiakban: szolgdlati
viszony) és tarsadalombiztositédsi ellatédsédra terjed ki. A felperes
a Hszt. 326/A § (1) bekezdése 2010. Januar 1. napi hatélyba
lépésekor mér nem volt a hivatasos 4&llomany tagja, ezért
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vonatkozasaban a Hszt. hivatkozott rendelkezése sem volt
alkalmazhatd.

Jognyilatkozat a joghatas kivaltédsara alkalmas akaratnyilatkozat. A
szolgadlati viszony kezd&iddpontjdt meghatdrozd munkdltatdi igazolds
6nmagaban joghatads kivaltdsara nem alkalmas, igy nem mindésil a
szolgadlati viszonnyal kapcsolatos Jjognyilatkozatnak, ezért a
jognyilatkozat megtdmadhatdésagardl és semmisségérdl szdld Hszt. 7.-
9. §-ai a munkédltatdéi igazolas korében nem alkalmazhatdk.

A Karia az Mfv.III.10.082/2015/5. sz&mu végzésében a Hszt. 326/A. §
figyelembe vételét a felek kérelmeihez igazoddan, a Hszt. személyi

hatdlyat - erre irdnyuld kérelem hidnydban nem vizsgalva - arra
tekintettel irta eld, hogy a keresettel wvitatott hatdrozatot
munkaltatdi intézkedésként és nem tdrsadalombiztositési
hatdrozatként kell felilvizsgalni.

Mindezekre figyelemmel a Karia - a Pp. 275. § (4) bekezdése
alkalmazdsadval - a jogerds itéletet a munkaligyli birdésdg elsédfoku

itéletére 1is kiterjedbden hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
elsb6- és masodfoku, valamint feliilvizsgdlati eljarasban felmeriult
koltségei megfizetésére.

Az elsb6- és méasodfoku, valamint a feliilvizsgédlati eljards illetékét
a Karia az Itv. 39. § és 42. §, 46. § (1) bekezdés és 50. §&§ (1)
bekezdés alkalmazédsaval allapitotta meg.

A tovadbbi jogorvoslat lehetéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1)
pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el
[Pp. 274. § (1) bekezdés].

Budapest, 2018. november 21.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



