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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.III.10.015/2018/8.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Farkas Katalin
eldadd bird
Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Mayer Erika igyvéd
Az alperes: Kft.
Az alperes képviseléje: dr. Bimbd Rbébert iigyvéd
A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért Jjogerds hatarozat: Fdévarosi Torvényszék
5.Mf.680.699/2016/6.
Az elséfoku birédésag hatarozatanak szama: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag
25.M.1905/2014/39.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.699/2016/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 50.000 (otvenezer) forint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget.

A Kuria megallapitja, hogy az alperest terheld felllvizsgalati
eljarési illeték Osszegét az addhivatal mér kiszabta.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A 2012. méjus 11. napjan kelt alapitd okirat szerint az alperes
igyvezetbi felperes és ,,, voltak. A felek 2012. 7Jjalius 18-an
kotottek munkaszerzddést, amelyben a felperest hatédrozatlan iddére,
dgyvezetd munkakodrben alkalmazta az alperes azzal, hogy a térsasag
székhelye és a felperes munkavégzésének helye Budapesten van, ezért
a munkaltatd koteles Dbiztositani a felperes munkahelyre wvald
bejutdsat és az ehhez szlikséges eszkozdket. Az alperes kdnyvelését



[2]

[3]

[4]

2012. decembertél a ... Kft. végezte. A felperes munkaviszonya
fenndllédsa alatt a sajat gépkocsijat hasznalta, amelyrdél kimutatast
vezetett. 2012. december 31-én a felperesi kimutatéds alapjan 54.980
forint keriilt gépkocsi koltségtérités cimén a felperes részére

kifizetésre. 2013. julius 1. napjatdl az alapitd okirat
médositédsaban rogzitettek szerint a felperes mellett - hatarozatlan
idére sz616 megbizéassal - ... és ... 1lattédk el az Ugyvezetdi

feladatokat. Az alperes egyediili munkavallaldéja a felperes volt,
aki 2013. évben 7 nap szabadsagot vett ki, melyrél a konyvelést
végzb kft.-t értesitette e-mailben. A felperesnek szabadsadgigényét
egyeztetnie senkivel nem kellett és a szabadsidga a szabadsagos
tombben sem kertlt kiirasra.

2013. juliusban észlelte a felperes, hogy a neve alatt, altala nem
latott és Jo6évad sem hagyott mérlegbeszamold kerilt leadasra a
cégbirbésaghoz, mely kifogdsat a koényvelést végzd kft. idgyvezetdje
felé jelezte. Az alperes a 2013. julius 30. napjan kelt ... szama
hatdrozataval visszahivta a felperest, a munkaviszonyat pedig az
Mt. rendelkezései alapjan megszintette, azonban intézkedéseirdl a
felperest nem t4djékoztatta.

2013. szeptember 1. napjan a felperes atutalt a sajat
bankszamlajara kilonbozé Osszegeket augusztus havi munkabér, 2013.
oktdbber 2-ig terjedd id&re munkabér elbleg és gépkocsi
k6ltségtérités cimeken. A felperes 2013. szeptember 2. napjatdl
kereséképtelen adllomanyba kerilt.

Az alperes a 2013. szeptember 2. napjan kelt és szeptember 3.
napjan reggel 6 o6ra 31 perckor feladott, a felperes &altal aznap
délutdn 16 o6ra koril A&tvett azonnali hatdlyda felmondédsaval a
felperes munkaviszonyat 2013. szeptember 2. napjaval a munka
toérvénykonyvérdl sz6ld 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
78. S (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozidssal megszlintette,
egyidejlleg felhivta az 4&ltala okozott ké&r, wvalamint a ... Ltd.
hitelezd &ltal a munkdltatdédra engedményezett kolcsdn Osszegének
megfizetésére. A felperes 2013. szeptember 2. napjan kelt
felmondésédval 2013. oktéber 15.napjara a munkaviszonyadt indokolés
nélkiil megsziintette. Az alperes a 2013. szeptember 2-4n kelt és a
felperes altal szeptember 17-én atvett azonnali hatalyu
felmondésdban a felperes terhére rdbétta a Jjogosulatlanul A&tutalt
gépkocsi koltségtéritést, augusztus havi munkabért és munkabér
eléleget azzal, hogy ezen magatartasaval kart okozott a
munkaltatdjénak. A felmondés indokoldsa szerint a  felperes
szabdlytalan eljardsa a munkdltatd érdekeit jelentdsen sérti, ezért
nem varhatdé el a munkdltatdédtdl a felperes munkaviszonyanak a
fenntartédsa; tovadbbad a felperes a magatartaséaval blncselekményt is
megvaldsitott. Egyidejlleg felhivta a felperest a felvett
kolcsdndsszeg és a jogosulatlanul atutalt Osszegek
visszafizetésére.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes kereseti kérelmében a 2013. szeptember 3-4n kozolt
alperesi azonnali hatdlyd felmondds jogellenességének és a 2013.
szeptember 17-én A&tvett alperesi felmondas érvénytelenségének a
megallapitasat, az alperesnek a jaranddéséagai és a kara
megfizetésére kotelezését kérte. Kérte tovabbad elmaradt munkabér
cimén kartéritésként (8 hoénap 10 nap) tdvolléti dij, 2013.
szeptember 2. - 20. napokra betegszabadsdg, szeptember 21-tdé1
december 23-1ig tartd tappénzes allomanya idejére tappénz-
kiilonbozet, 2012-2013. évekre a ki nem vett szabadsdg megvaltasa, 1
havi felmondési idére jard tavolléti dij és 2 havi tavolléti dijnak
megfeleld Osszeqgld végkielégités megfizetésére kobtelezni az
alperest. Masodlagosan annak megdllapitadasa mellett, hogy a felek
k6zott hatdrozott idejd Jjogviszony Jjott 1létre, amely az alperes
felmondésa folytdn szlint meg 2013. szeptember 3-4n, kérte az
alperes kotelezését 12 havi téavolléti dijnak megfeleld Osszeg, a
2012-2013. évekre jard és ki nem vett szabadsdg megvaltasa, tovabba
2013. szeptember 2-3. betegszabadsdgos napokra Jard ellétésa
megfizetésére, valamint a ,kotelezd igazolasok" kiadasara. A
felperes érvelése szerint az azonnali hatdlylt felmondéds ,megfeleld
indokolédst" nem tartalmazott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Allaspontja szerint a felek kozétt hatdrozatlan id&tartami
jogviszony allt fenn; a felmondds jogszerlU. A felperes 2013. évre
vonatkoz6 szabadsdg igényét elismerte, a 2012. évre vonatkozd
igényét azonban vitatta, &allitva, hogy az 2013. évben kiadésra
kerult.

Az alperes a viszontkereseti kérelmében kérte a felperes
kotelezését a Jjogalap nélkil felvett gépkocsi koltségtérités és
munkabér eléleg visszafizetésére.

A felperes a viszontkereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itéletek

A munkaligyi birdésdg megallapitotta, hogy a felperes jogviszonya az
alperesnél 2013. szeptember 3. napjan szint meg. Kotelezte az
alperest a felperes részére elmaradt munkabér cimén kartéritésként
6.145.240 forint, 2013. szeptember 2-3. napjara betegszabadséag
cimén 48.334 forint, 2012. évi szabadsagmegvaltéds cimén 345.260
forint és ezen Osszegek utan kamatok megfizetésére. Kdotelezte az
alperest az Mt. 80. § (2) bekezdése alapjén kiadanddé igazolésok - a
munkaviszony megsziintetése iddépontjaként 2013. szeptember 3. napja
feltiintetésével - kiadésara. Egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes Jjavara Jjogalap
nélktl felvett munkabér eléleg cimén 114.255 forint, gépkocsi

hasznalat kdltségtérités cimén 169.754 forint és kamatai
megfizetésére.

A birdésdg megallapitotta, hogy a Gt. 24. § (1) bekezdésétdl - a
felek a jogszabdlyi lehetdéséggel élve - eltértek és az igyvezetdk

megbizasa az alapitdé okiratban és annak médositdsaiban @ is
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rogzitettek alapjén hatarozatlan id&étartamra Jott 1létre, 1igy a
felperes munkaviszonya is.

A Dbirbdésdg érvelése szerint a 2013. szeptember 2-a4n kelt és a
felperes 4ltal szeptember 3-an délutan atvett, tavirati uGton kozolt
alperesi azonnali hatdlyt felmondads a kozléssel hatalyosult, az
ezen idd&pontot kovetden (szeptember 17-én) kozolt Gjabb alperesi
azonnali hatdlyu felmondéds, valamint a felperes felmondasa Jjoghatés
kivadltasédra mdr nem volt alkalmas.

A birbésadg 4alléspontja szerint az azonnali hatdlyd felmondas
indokolésa koézhelyszerd, nem tartalmazza azt a felperesi
magatartast, mulasztast, amely a munkaviszony azonnali hatédllyal
torténd megszintetéséhez vezetett; nem vildgos, igy nem jogszerd.
Az alperes az Mt. 80. § (2) bekezdése alapjan koteles a felperes
részére a ,megfeleld" tartalmid munkdltatdi igazoldsok kiadésara. Az
Mt. 82. § (1)-(2) Dbekezdései alapjan a felperes Jjogosult 2013.

december 23-tb61l kezdddbden - az alperes altal Osszegszerliségében nem
vitatott - 8 hénap 10 napra Jard elmaradt munkabér cimén igényelt
kartéritésre.

A birdésdg a felperes kartéritési igényeinek helyt adva marasztalta
az alperest, ezért a felperes masodlagos kérelemként eldterjesztett
felmondasi iddére Jard tavolléti dij iranti igényét elutasitotta. A
felperes végkielégitésre nem jogosult az Mt. 77. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt minimum, a munkaltaténdl fenndllt 3 éves
jogviszony hidnya miatt. A betegszabadsagra Jjard jadranddsag cimén
eléterjesztett felperesi igény a munkaviszony jogellenes
megszintetésével nem fiigg 0Ossze, azonban a felperes 2013.
szeptember 2-3. napokon betegszabadsagon volt, amely 2 napra a
felperes a kereseti kérelmében megjeldlt és szamszakilag az alperes
altal sem vitatott Osszegre Jjogosult. A Dbirdésdg a felperes
betegszabadsag cimén jovedelempdtld és tappénz kiildonbdzet cimén
tappénzpoétld kartérités megfizetése iranti kérelmeit elutasitotta,
mivel a felperes nem tudta Dbizonyitani, hogy ezek az igényei
(kdrai) a munkaviszony jogellenes megszintetésével allnanak okozati
kapcsolatban. A Dbirdésdg megadllapitotta, hogy a felek kozott
hatdrozatlan idejd munkaviszony allt fenn, ezért az Mt. 79. §-a nem
alkalmazhaté.

Az itéleti érvelés szerint az alperesnél sem munkaidd, sem
szabadsag nyilvantartds nem volt, amelyrél - fiiggetlenil attdl,
hogy a felperes vezetd tisztségviseld volt - az alperesnek kellett
volna gondoskodni. A felperes e-mailben jelezte a kodnyvelést végzd
kft. felé szabadsagigényét. A felperes szabadsdgos napjait a
konyveld  kft. részérdél e vezette egy ,papiron", amelynek
tartalmdt a felperes nem ismerte, és amely ,nyilvéntartds" sem
teljes Dbizonyitdé erejli maganokiratnak, sem kozokiratnak nem
minésilt. 2012. évre 10 nap, 2013. évre 15 nap ki nem adott
szabadsdg megvaltédsdra kotelezte a birbdsdg az alperest.

A Dbirdésdg megadllapitotta, hogy az alperes vallalta a felperessel
kotott munkaszerzdéddésben a felperes munkahelyre vald bejutdsahoz
szlikséges eszkozok biztositédsat, azonban a felperes nem tudta
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bizonyitani, hogy alperessel a sajat gépkocsi hasznadlatédra és annak
koltsége megtéritésére vonatkozdban 1s megdllapodtak wvolna. Az
alperes vitatésa ellenére a felperes nem terjesztett eld
bizonyitédsi inditvanyt arra vonatkozdan sem, hogy az 4ltala
feljegyzett utak a munkaviszonyaval Osszefliggésben lettek volna.
Mindezek alapjan a felperes jogosulatlanul utalt magdnak a gépkocsi
hasznalat koltségtéritést. A felperes 4altal a sajadt maganak 2013.
szeptember hdénapra utalt munkabér eldleg szintén jogalap nélkili
volt, tekintettel arra, hogy a felperes munkaviszonya 2013.
szeptember 3-4n megszlnt. A felperes a viszontkereseti kérelemben
megjeldlt jogcimeken felvett Osszegek Osszegszerlségét nem vitatta.
A felperes tovabbi (vendégldtasi és magangépkocsi hasznalati)
koltségigényeit szintén Dbizonyitatlansdg ok&n utasitotta el a
birbdsag.

Az alperes altal eléterjesztett fellebbezés folytén eljart
masodfokt birdésdg az elséfokt birdsdg itéletét a betegszabadsag
cimén fizetendé tdékedbsszeg utdn Jard kamat kezdd iddbpontjat
mbédositotta, egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit hatdlydban fenntartotta.

A mésodfokl birdsdg egyes, az alperes altal a fellebbezésében
felhozott megallapitéasokat az elséfoku itélet tényalléasabdl
mellézte azzal, hogy azok olyan koérilményekre vonatkoztak, amelyek
a jogvita elddntésére érdemi kihatédssal nem voltak. A masodfoku
birdésdg a nyilvantartdsok hidnyossagaival kapcsolatos elséfoku
itéleti megédllapitésokkal egyetértett. Megédllapitotta, hogy a
felperes az utaldsok tekintetében elismerd nyilatkozatot tett, az
dtutaldsok megtdrténtét nem, csupdn azt vitatta, hogy az atutaldsok
megtdorténtét kovetden a munkdltatd szamédra , ne lett volna

elérhetd". A  munkaltatdi jogkor gyakorld és a munkaltatd
képviseletére Jjogositd személy nem azonos fogalmak; az iUgyvezetdk
személye  tObbszor valtozott; a peradatok alapjdn nem volt

megallapithatd, hogy a felperes felett ki gyakorolta a munkaltatdi
jogkort; vélelmezhetbden ezzel a felperes sem volt tisztaban, ezért
kiildte el a felperes felmondasat tobb személynek. Nem volt
megallapithatd, hogy a felperes felmondasa mely idépontban volt
kozoltnek  tekinthetd, szemben az alperesi azonnali hatédlyu
felmondéssal. A felperesi felmondds ellenére az alperes jogosult
volt a felperes munkaviszonydt azonnali hatdlytd felmondassal
megszintetni.

Az alperes azonnali hatdlyt felmonddsanak indokoldsa nem felelt meg
az Mt. altal eldéirt vilédgos és okszerd indokoléds kovetelményének. A
jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményét szabdlyozd
Mt. 82. § (1)-(2) Dbekezdés rendelkezéseit az elséfokl birdsag
helyesen, Jjogszerlen alkalmazta. A szabadsagmegvaltds korében a
birdésdg a Dbizonyitékokat helytalldan értékelte; az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy a felperesnek a 2012. évre jard szabadsagot
kiadta volna, megvaltédsidra pedig nem is hivatkozott. A bizonyitéasi
kbtelezettség az alperest terhelte, mely teher nem fordithatd &t a
felperesre az UUgyvezetdi munkakdrére tekintettel sem. A felperes
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munkaviszonya 2013. szeptember 3. napjan szlnt meg, ezért alperes
kbteles a felperes részére a (szeptember 2-3. nap) betegszabadsagra
jard jaranddsagot megfizeti, melynek Osszege utan 2013. szeptember
4. napjatdél Jogosult a felperes a késedelmi kamatra az elsé8fokua
birdésadg altal megadllapitott 2013. szeptember 3. napja helyett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatdsat" és a felperes keresetének az elutasitédsat kérte.
Az alperes érvelése szerint a masodfoku birdsdg az elsdfokl birdsag
tévesen és pontatlanul megadllapitott tényallasadt hagyta helyben. Az
elséfoktt birdésdg a Jjogerds itélet megadllapitédsaval szemben nem
tulajdonitott Jelentdséget a felperes sajadtos Jjogviszonyéanak,
amelybdl kovetkezbéden a nyilvantartds hidnyossédga kizardlag a
felperesnek rdéhatd fel: a felperes sajat felrdhatd magatartésara
elénydk szerzése végett nem hivatkozhat [Ptk. 1:4. § (2) bekezdés].
Az elsb6fokt birdsdg tévesen 4allapitotta meg, hogy a felperes a
felmondéasét ... igazgatdénak kildte meg, valdjdban azt ... kildte
meg 2013. szeptember 2. napjan, azaz még az alperes azonnali
hatdlya felmondasdnak kozlése eldtt. A 2013. szeptember 1-3. napi
eseményeket és felperesi intézkedéseket elemezve egyértelmii, hogy a
nfelperes az alperessel eldre nem k&zOlt atutalasokat teljesitett;
a munkat nem vette fel; nem volt elérhetd; sem az atutalédsokra, sem
a tavolmaraddsdra magyaradzattal nem szolgdlt; majd a kora délutani
6rakban" a munkaviszonyat rendes felmonddssal megsziintette. Téves a
birbésagok allédspontja, mely szerint a felperes rendes felmondasa az
alperes azonnali hatdlya felmondasat kovetden kerlilt az alperes
felé kozlésre, igy az ebbdl levont kdvetkeztetések is helytelenek.
Az alperes vitatta a Jogerdés itéletnek a felmondéds indoka
hidnyosséagéara és jogellenességére vonatkozd megédllapitasait.
Allaspontja szerint a felmondids megalapozottsdgdt aldtdmasztotta,
annak indoka wviladgos és okszerd, a felperes karokozdé magatartésa
vezetett a munkaviszonya azonnali hatdlyd megsziintetéséhez.

Az alperes a jogerds itélet rendelkezd részének a 2013. szeptember
3. napjara vonatkozd kotelezését arra hivatkozassal sérelmezte,
hogy a felperes munkaviszonya ezen a napon mar nem allt fenn.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes szabadsdgos napjait
tartalmazdé, a ... altal vezetett ,papir" nem kdzokirat és nem is
teljes bizonyitdé erejd maganokirat, azonban 4&lléspontja szerint
birésagoknak a Pp. 199. §-a alapjan azt ,egyszerd" okiratként,
tantvalloméasaval megerdsitetten, értékelnie kellett volna és
megdllapitani, hogy a felperes a 2012. évre jard 12 nap szabadséagéat
2013. évben teljes egészében kivette, igy a felperesi kartéritési
igény megalapozatlan és rosszhiszemd.

Az alperes érvelése szerint az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdései alapjan
megitélt 8 havi tavolléti dij abban az esetben sem helytdlld, ha az
azonnali hatdlya felmondéds jogellenes lenne, tekintettel arra, hogy
a felperes jogviszonya a sajat felmondasa okadn 2013. oktdéber 15-én
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mindenképpen megszint volna, igy ezen 1dd&épontot kdévetden a
munkaviszonya megsziintetésével O&sszefiiggésben kadr nem érhette. Az
Mt. 82. S (L)-1(2) bekezdései a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével Osszefiiggésben keletkezett kartéritésre vonatkozd
rendelkezések; a felperes sem a kar Osszegét, sem az okozati
O0sszefliggést nem bizonyitotta. A felperes annak a kockédzatat
felmérve mondta fel a munkaviszonyat, hogy esetleg nem fog munkat
taldlni és emiatt nem lesz jovedelme, amely vesztesége az alperesre
a felperes felmondasat kovetd idészakra mar nem harithatd at.

A mésodfokt birbdésdg ,tévesen 4llapitotta meg", hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetése jogellenesen tortént, ezért az Mt.
82. S-a rendelkezését ,helytelentil alkalmazta"; rsalaptalanul"”
kotelezte az alperest szabadsagmegvaltéds, betegszabadsag és 8 havi
munkabér megfizetésére.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyban tartdsadt kérte jogszabalysértés hidnydban. Kiemelte, hogy
a 2/2013. (VITI.31.) szémi alapitdéi hatdrozattal a munkaviszonya
megszintetésére a tudta nélkul kerilt sor, igy nem
hatédlyosulhatott. Az alperes azonnali hatdlyd felmondasédnak az
indokolésa az Mt. &ltal tédmasztott kovetelményeknek és az MK 95.
szami &allasfoglalds iranymutatdsanak nem felelt meg. A felperes
felmondésdnak a kozlésére 2013. szeptember 17-én, mar az alperes
azonnali hatdlyd felmondasat kovetden kertult sor. A felperes a
szabadsdg kivételével kapcsolatos nyilatkozatait, valamint a
munkaviszonya jogellenes megszliintetésével Osszefliggésben felmerilt
kdardt bizonyitotta, ezzel szemben az alperes Dbizonyitasa az &t
terheld bizonyitasi koOtelezettség ellenére sikertelen volt, mely
sikertelenség kovetkezményeit az alperesnek kell viselni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A feltlvizsgéalati kérelem hivatalbdli elutasitéasanak egyes
kérdéseirbl szdld 1/2016. (II.15.) PK véleménye értelmében: ,A Pp.
272. ) (2) bekezdése kbégens szabalyként foglalja Ossze a
fellilvizsgdlati kérelem azon minimalis és konjunktiv tartalmi
elemeit, amelyek nélkil a féel beadvanya alkalmatlan a
feltilvizsgdlati eljdrds meginditasanak, valamint a Jjogerds 1itélet
felllvizsgalattal tamadott rendelkezése érdemi felilbirédlata
jogkdvetkezményeinek kivéaltasara. A felllvizsgédlati kérelemnek
tartalmaznia kell: a megtdmadott hatdrozat megjeldlését, a Kuaria
dontésére iranyuld hatarozott kérelmet, a Jjogszabalysértés és a
megsértett Jjogszabadlyhely megjeldlését, a Jjogorvoslati kérelem
indokainak ismertetését. A rendkiviili jogorvoslati kérelem ko&zponti
eleme a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése és a jogszabdlysértés
koriilirédsa. Az elébbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy
a fél a felilvizsgalati kérelmében pontosan Jeldlje meg azt a
jogforrast és azon bellil azt a konkrét jogszabdlyhelyet, amelynek a
megsértésére hivatkozik. A Jjogszabdlysértés tartalmi korilirédsa



[28]

[29]

[30]

pedig a feliilvizsgdlati kérelmet eldéterjesztd félnek szabad
szoveges forméban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala
sérelmezett és rendkivili perorvoslatot megalapozd fogyatékossagat,
amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi
alldspontjat. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén a
Kiria nem keriil abba a helyzetbe, hogy megismerje azt az okot vagy
okokat, amelyek miatt a fél a jogerds itéletet Jjogszabilysértdnek
tartja. A tartalmi elemek barmelyikének a hidnya a felllvizsgdlati

kérelem hivatalbdli elutasitasat eredményezi. Ha a féel a
feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel . "

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében a megallapitott tényallast, a
bizonyitékok értékelését vitatta megsértett jogszabalyhely (pl. Pp.

206. §) megjeldlése nélkil. Vitatta a jogerds itélet
megallapitdsait a szabadsdg nyilvantartds, az azonnali hatalyu
felmondas jogszerlsége kbérében, azonban a megsértett

jogszabadlyhelyeket (pl. Mt. 134. §, 78. §) nem Jjeldlte meg, ezért a
feltilvizsgdlati kérelem a Pp. 272. §-a koOvetelményeinek nem felel
meg.

Az azonnali hatédlyt felmondéds egyoldald cimzett, indokolt iréasbeli
jognyilatkozat, amely a munkaviszonyt a koézlés idépontjaban
megszinteti. A kialakult birdéi gyakorlat értelmében a munkadltatd a
rendes felmondds (akdr a munkédltatd, akdr a munkavallald &ltali)
kozlését kovetden, a felmonddsi idé alatt - miutdn a munkavallald
munkaviszonya még nem szint meg - rendkivili felmondassal élhet.
Ilyen esetben a munkaviszony az azt azonnali hatédllyal megsziintetd
rendkivili felmondassal szlnik meg, ennélfogva a rendes felmondast
tartalmazdé Jjognyilatkozathoz mAr nem flz&dik a munkaviszonyt
megsziintetd joghatéds (BH 2002.32.).

A  Dbirdsagok helytdlldéan 4llapitottdk meg, hogy a felperes
munkaviszonya az alperes utdbb jogellenesnek mindsitett, a felperes

részére 2013. szeptember 3. napjan kézo6lt azonnali hatalyut
felmondésédval szlnt meg. A munkaviszony jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményeire vonatkozd szabalyokat az Mt. 82. S-a

rendelkezései tartalmazzdk. Az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdései
értelmében a munkaltatd koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével O0sszefliggésben a munkavallaldnak
okozott kart. A munkaviszony k&rében elmaradt jovedelem cimén
igényelt kartérités nem haladhatja meg a munkavallaldé 12 havi
tdvolléti dijénak Osszegét. A munkdltatdé az Mt. 167. § (1)
bekezdésére figyelemmel a munkavallaldé teljes karadt koteles
megtériteni. Az Mt. 167. S (2) bekezdése szerint nem kell
megtériteni a ké&rnak azt a részét, amelyet a munkavallald vétkes
magatartéasa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a
munkavallald a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A
munkavallald karenyhitési kotelezettségével kapcsolatos bizonyitéas
a munkdltatdédt, mint k&rokozdét terheli. Az elmaradt munkabérrel
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kapcsolatos munkaltatdéi karfeleldsségbe beletartozik az is, ha a
munkavallaldé nem tud elhelyezkedni, vagy ugyan elhelyezkedik, de a
munkabére nem éri el a kordbbi (jelen esetben az alperesnél elért)
munkabére Osszegét.

Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében vitatta a 8 havi tavolléti
dijnak megfeleld mértékl kartérités megfizetésére kotelezését
részben arra alapitottan, hogy a felperes munkaviszonya a sajat
rendes felmondasa alapjan megszint volna 2013. oktdéber 15. napjan,
igy ezt kovetden kdr nem érhette; masrészrd4l arra hivatkozva, hogy
a felperes az 6t ért ké&r Osszegét, valamint az okozati Osszefiiggést
az &6t ért kar és a munkaviszony Jjogellenes megsziintetése kozott nem
bizonyitotta.

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében nem tette vitdssd a jogerds
itélet megallapitésait, amelyek szerint a felperes elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartéritése kOrében az alperes nem
vitatta, hogy a felperes a vitatott id&északban jovedelemmel nem
rendelkezett, sem a felperesi igény Osszegszerlségét, szamitasi
mbédjat, és nem sérelmezte a felperesi karenyhités hianyat, mely
utébbi koérben - a birdésdg kioktatdsa ellenére - Dbizonyitési
inditvanyt nem terjesztett eld. Helytalldan mutatott rd a mésodfoku
birdésdg, hogy a felperest ért kadr és a munkaviszony Jjogellenes
megsziintetése kozotti okozati oOsszefliggést az azonnali hatdlyu
felmondés ténye és tartalma Onmagdban meghatdrozta.

A Kuria a munkaviszony jogellenes megsziintetése JjogkoOvetkezményeit
tdrgyald Jjoggyakorlat-elemzd csoport oOsszefoglald véleményében
rogzitette: ,Az Mt. 166. § (1) bekezdése fdszabalyként a munkdltatd
teljes kdrtéritésérdl rendelkezik, amikor kimondja, hogy a
munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalédnak a munkaviszonnyal
6sszefiiggésben okozott kart. Ezzel szemben - a teljes kartérités
elvének ellentmondva - az Mt. 82. § (2) bekezdése a legsulyosabb
munkdltatéi karokozéds, a munkaviszony Jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeként eldirt tipikus kartételnek a korlatozidsardl
rendelkezik, amikor annak Osszegét a munkavallaldé munkaviszonya
megszintetésekor érvényes havi tavolléti dijanak tizenkétszeresében
maximadlja. A Jjogellenesség Jjogkovetkezményeként a ténylegesen
bekovetkezett kar érvényesithetd, ami az elmaradt Jjovedelemre
vonatkozik. Az elmaradt Jjovedelem munkaviszonnyal O&sszefiiggd, és
munkaviszonyon kivili elmaradt jovedelemként érvényesithetd [Mt.
169. N (1)-(2) bekezdés]. Az Mt. 82. S (2) bekezdésében
szabdlyozott 1limit nem az elmaradt Jjovedelem iddétartamédt, hanem
annak Osszegét korlatozza. A bizonyitds a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a munkaltatdédt terheli (EBH 2015.M.23.), ami azt jelenti,
hogy abban az esetben, ha az alperes munkdltatdé a munkaligyi perben
nem hivatkozik a felperes munkavallaldét terheld kdrenyhitési
kotelezettségre, nem tesz bizonyitasi inditvanyt, nem hivatkozik
tényekre és koriilményekre, az azokat aldtdmasztd bizonyitékokra, a
birdésagnak a karenyhitési kotelezettség figyelmen kivil hagyaséaval
kell a munkavallald altal igényelt elmaradt jovedelmet megitélni."
Mindezekre figyelemmel a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. §
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(3) bekezdése alkalmazdsaval - hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a felperes feliilvizsgdlati eljédrasban felmeriilt kdltsége
viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan koteles.

A feliilvizsgédlati eljaras illetékét a Nemzeti AddO- és Vamhivatal
Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatdésidga kiszabta, és az alperes

terhére 651.467 forint birbdsagi eljarasi illetékfizetési
kotelezettséget &llapitott meg a Kuria felé a F6varosi Torvényszék
5.Mf.680.699/2016/6. szamu itélete ellen benyujtandd

fellilvizsgdlati kérelem alapjan, ezért a Kariadnak a felilvizsgalati
eljarédsi illeték megfizetésérd6l rendelkeznie nem kellett.

A felllvizsgédlati kérelem elleni tovabbi jogorvoslat lehetdéségét a
Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet téargyalédson kiviil biradlta el
[Pp. 274. § (1) bekezdés].

, 2018. november 21.

Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldadd

bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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