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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.III.10.233/2018/7.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Magyarfalvi Katalin
eldadd bird
Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Fliggetlen Rendd8r Szakszervezet
Az alperes: Békés Megyei Renddr-fdkapitdnysag
Az alperes képviseléje: kamarai jogtanécsos
A per targya: elmaradt munkabér megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért Jjogerds hatarozat: Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.928/2017/3.
Az elséfokt birésag hatarozatanak szama: Gyulai Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag

Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.928/2017/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltil 15.000 (tizenotezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi
kbltséget.
A feltilvizsgédlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas
A felperes a alperes nevenal allt kozalkalmazotti jogviszonyban,

kozépfokt besoroldst munkakdrben; az alperes a felperest 2013-ban D
fizetési osztdly 13. fokozatédba sorolta be, ami 2015. januar 1-tdé1

D fizetési osztaly 14. fokozatara valtozott. A felperes
6sszilletménye 2013. augusztus 1. és 2014. december 31. kozdtt havi
145.800 forint, 2015. januar 1. és Jjunius 30. kozott - fizetési

fokozat emelkedése és a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész
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csbkkentése folytan - 153.800 forint, 2015. jalius 1-t61 december
31-ig - rendvédelmi &gazati pdtlék megdllapitasa folytan - 161.490
forint, 2016. januar 1-té1l - a rendvédelmi Agazati pdtlék
novekedése folytan - 169.180 forint wvolt. Az alperes garantalt
illetmény cimén 2013-ban havonta 108.600 forintot, 2014-ben 108.600
forintot, 2015. Jjanuadr és Jjunius kozdétt 111.600 forintot, 2015.
juliustdél 111.000 forintot, garantdlt Dbérminimumra kiegészités
cimén 2015. Jjanuartdél decemberig havi 10.400 forintot, 2016.
Jjanuartol 17.400 forintot, munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész cimén 2013-ban és 2014-ben havi 32.200 forintot,
2015-t81 26.800 forintot, 2016. Januartol 19.800 forintot,
munkatarsi cimpdtlék cimén 2013-t61 havi 5.000 forintot,
rendvédelmi &agazati pdétlék cimén 2015. juliustdl decemberig 7.690
forintot, 2016. januartdél 15.390 forintot fizetett a felperesnek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes - a Kuria Mfv.IT.10.823/2016/5. szami végzésével
elrendelt Uj eljarédsban eldéterjesztett - keresetében a Kjt. 66. §
(7)=-(9) bekezdése megsértésére hivatkozva a 2013. augusztus 1-tdél

2015. december 31-ig terjedé iddére 158.560 forint dilletmény-
kiilonbozet megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes illetményét a Kjt. 66. § (7)-(9) bekezdésének és az EBH
2006.1544. szamu dontésének megfelelden &llapitotta meg.

Az elsdé- és masodfoku itéletek

Az elsbfoklu birdsdg az alperest 148.200 forint illetmény-kulonbozet
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta.
A birbdsag dontését a Kjt. 66. § (7)-(9) bekezdéseire, 85/A. § 1) és
m) pontjara, a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény
(Mt.) 6. § (2) bekezdésére, 46. § (1) bekezdés Db) pontjara és (4)
bekezdésére, wvalamint a Dbeliigyminiszter irédnyitédsa alatt 4&lléd
rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kézalkalmazottak részére
rendvédelmi Agazati pdtlék megallapitisardl szdld 29/2015. (VIL1S.)
BM rendelet 1. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta.

Az itélet indokolédsa szerint a kozalkalmazott garantdlt illetménye
és 1lletménypdtlékai - az egységesen kovetett Joggyakorlatnak
(Mfv.II.10.460/2015/10., Mfv.II.10.043/2016/7.,
Mfv.II.10.080/2016/4, Mfv.II1.10.098/2016/5., stb.) megfelelden -
olyan, jogszabalyon alapuld kotelezd mértékl juttatasok, amelyek a
jogszabaly véaltozasakor akkor is valtoznak, ha arrél a munkdltatd
nem hoz irésbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kodzalkalmazottat. A munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrész ezzel szemben méds jogi természetli, mivel egyrészt nem
jar alanyi jogon, mésrészt ez a juttatds ezt a jellegét a garantdlt
illetmény Jjogszabalyon alapuld emelésekor sem vesziti el, ezért -
munkdltatéi kifejezett dontés, 1irédsbeli intézkedés hiadnyaban -
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annak Osszege a legutolsdé munkadltatdi intézkedésben kozdlt mértékd
marad az Ujabb intézkedésig. Amennyiben az illetmény helyes &sszege
utdbb perben keril megallapitéasra, a kozalkalmazottat olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes az illetményt mar a
kordbbiakban is helyesen &allapitotta volna meg.

Az elséfokl birdésdg nem fogadta el a felperes azon allaspontjat,
miszerint a tényleges Osszilletmény Osszegét csak a garantalt
illetmény és a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész adja,
mivel az illetmény értesitésekben szerepld pdtlékok, igy a
rendvédelmi &gazati pdtlék is ide tartozik. Az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a felperes esetében csak 2014. utédn tortént
meg a garantalt illetmény helyes megallapitdsa és a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mdbdositédsa, a felperes azonban - a
jogszabadly erejénél fogva - ezt megeldzbden 1is Jogot szerzett az
adott naptari év garantdlt illetményrész garantalt Dbérminimumnak
megfeleld Osszegére és ennek megfelelden alakul az 0O6sszilletménye
is. A felperes garantdlt Dbérminimumnak megfeleld garantdlt
illetmény Osszegével figyelembe vehetd havi Osszilletménye 2013-ban
151.200 forint, 2014-ben 155.200 forint, ami 2015. és 2016. évekre
is iranyadd, amely Osszegek alapjan 2013. augusztus 1-téd1 2015.
junius 30-ig - az 1itéletben részletesen levezetettek szerint -
148.200 forint illetmény-kiilonbdzet illeti meg.

A felperes és az alperes fellebbezése folytadn eljart méasodfoku
birdésdg az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta, az alperes
dltal fizetendé marasztaldsi oOsszeget 158.560 forintra felemelte,
egyebekben az elséfokl birdsadag itéletét helybenhagyta. Az itélet
indokolédsa szerint az elséfokt Dbirdésdg a tényalldst helyesen
dllapitotta meg, a 2014. évi illetmény-kiildnbdzet iranti igényre

vonatkozdb, a Kjt. 66. S (9) Dbekezdése alkalmazédsaval levont
kovetkeztetések is helyesek. A masodfoku birdsdg - a Kjt. § 85/A. §
1), m), és n) pontjai alapjdn - nem osztotta az elséfokl birdsag
azon allaspontjat, hogy a garantéalt illetménynek az
illetménypdtlékok 1is részét képezik, ezért a mésodfokt birdsag
megadllapitotta, hogy a felperes - a Jjogerds itéletben Ilevezetett
szamitasok alapjan - tovabbi, a keresetnek megfeleld Osszeqgl

illetmény-kiilonbdzetre jogosult.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitasat és koltségekben vald marasztalasat kérte a Kjt. 21.S§
(3) bekezdése és 66.S (7)-(9) bekezdései megsértésére hivatkozva.

Alléspontja szerint a Kjt. 66.§ (7) és (8) bekezdéseibdl nem
kovetkezik, hogy az illetményt illetményrészekre bontva, tételezve
kellene megadllapitani, garantdlt illetményt, illetve munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt kellene megkiilonboztetni. A Kjt.
66.S (9) bekezdésének rendelkezéseibdél sem kovetkezik, hogy a
garantdlt illetményt a kinevezésben vagy a kinevezés mdédositasban
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szlikséges lenne az illetmény keretei kozott elkiildniteni. A
felperesnek az 6sszilletményre, nem pedig a jogcimenként
meghatarozott illetményelemekre wvan alanyi Jjogosultsaga. Nincs
akadédlya annak, hogy a munkdltatdé az Osszilletmény csdkkentése
nélkiil, a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csbkkentve egészitse ki a besorolds szerinti illetményt a garantédlt
bérminimumra. Az alperes allédspontja aldtdmasztédsara hivatkozott az
EBH2006.1544. szamua eseti dontésben és a Karia
Mfv.II.10.391/2014/4. szadmi hatdrozatdban kifejtettekre, wvalamint
arra, hogy a Kjt. 21.§ (3) bekezdésébdl sem fakad kotelezettség
arra, hogy a hatédrozatokban az illetményt elemeire bontva jeldlje
meg.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes illetménye mindig meghaladta a
kozépfokl garantalt bérminimum Osszegét 1is, ezért az Mt. 7.§
szerinti rendeltetésszerd Jjoggyakorlas kovetelménye mellett nem
sériilt a felperes garantdlt Dbérminimumhoz wvald Jjoga. Az elsbd8foku
birdsdg a tényallasbdl a fenti jogszabalyok téves értelmezése miatt
helytelen koOvetkeztetésekre Jjutott, tévedett a mésodfokt birdsag
is, amikor az elsd6fokl itéletet helybenhagyta.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban valdé fenntartdsat és az alperes koltségekben wvald
marasztaldsadt kérte. Alldspontja szerint helytelen az az érvelés,
amely szerint elégséges, ha a kdzalkalmazott teljes illetménye éri
el a Korm. rendeletek szerinti garantalt bérminimum &sszegét, a
Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis egyértelmlien a garantédlt
illetményre irja eld, hogy nem lehet kevesebb, mint a minimidlbér,
illetve a garantalt (szakmai) Dbérminimum. A Kjt. a Jjogforréasi
hierarchidban a Korm. rendelethez képest magasabb szinten 4&ll,
masrészt specidlis szabaly, igy a jogszabadlyon alapuld illetménynek
kell elérnie a minimdlbért, illetve a garantdlt bérminimumot. Az
alperes értelmezése ellentétes a Kjt. 66.S (9) bekezdésének Kuaria
dltali értelmezésével (Mfv.II1.10.460/2015.), amelynek értelmében a
garantalt illetmény és megadllapitott illetmény nem azonos fogalmak,
és az 1illetmény megdllapitasadrdél szd6ld hatarozat hidnyadban nem
fogadhatdé el az a munkdltatdéi hivatkozéds, hogy 2013. augusztus 1-
t61l a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt
illetményre Atcsoportositotta. Ha a kordbbi illetmény helyes
bsszege utdbb a perben kertl megallapitésra, akkor a
kézalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes azt
helyes Osszegben allapitotta volna meg.

A felperes utalt a Karia Mfv.II.10.460/2015., Mfv.II.10.043/2016.
és Mfv.II.10.080/2016. szamu eseti doéntéseiben foglalt, a Kjt. 66.S
(9) bekezdésén alapuld garantdlt dilletmény és az Mt. 58.§-4n
alapuldé Osszilletmény kozds megegyezéssel vald csokkentésének
értelmezésére is. Allaspontjuk szerint a Kjt. 21. § (3) bekezdése
és az Mt. 155. S§-a alapjan megalapozatlan az a felilvizsgalati
érvelés, hogy a munkaltaténak a 2013. augusztus 1l-jei mdbdositasokra
tekintettel nem kellett 0j okmanyt kidllitani; ez ellentétes az
alperes azon gyakorlatédval is hogy a kinevezési okmédnyokban és az
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illetménymbédositésokrdl sz61d értesitésekben kovetkezetesen
elhatdroltdk és kiilén szamszerlsitették a Jjogszabalyon és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészeket.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria kozépfokl besorolédst kézalkalmazottak garantalt illetménye
tdrgyaban hozott hatdrozataiban (Mfv.10.460/2015/10.;
Mfv.I1.10.080/2016/4.; Mfv.I1.10.390/2016/5.,
Mfv.II.10.414/2016/6., Mfv.II1.10.249/2017/4., Mfv.II.10.427/2017.,
Mfv.II.10.515/2017/3., stb.) ramutatott: a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak, a
Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése, 79/E. S§-a, 85/A. § 1) pontja alapjéan
figyelemmel kell lenni a garantalt bérminimumot évenként
meghataroz6é kormédnyrendeletekre is. A Kuaria szamos hatarozatéban
(pl. Mfv.II.10.682/2017/4., Mfv.II.10.594/2017/5.) kimondta azt is,
hogy a koézalkalmazottak garantalt illetményének - a fentiekbdl
kovetkezben, a Kjt. 66. § (9) bekezdésében eldirtaknak megfelelden
- 2013. augusztus 1-td8l el kellett érnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld, a Korm. rendeletek &ltal meghatdrozott Osszeget.

A Karia fenti hatédrozatokban elvi éllel mutatott ré& arra, hogy a
kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabalyon alapuld, kotelezd mértékd juttatasok, amelyek a
jogszabadly valtozasakor, annak megfeleldéen, akkor is valtoznak
(0sszegliik novekedik), ha arrdél a munkdaltatd nem hoz semmilyen
irdsbeli intézkedést, illetve a véaltozasrdl nem tajékoztatja a
kbzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkdltatdéi doébntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a koOzalkalmazottnak - mert ez a Juttatadas munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdi kifejezett dontés, irdsbeli 1intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsdé munkdltatdi intézkedésben
k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbdél a Kuaria azt a kovetkeztetést wvonta 1le, hogy
amennyiben a garantdlt illetmény mértéke Jogszabalyon alapuldan
emelkedik és a felek koézott nem Jjott létre Ujabb megidllapodas a
kinevezés mdbdbdositdsaval az illetmény emelésérdl, és a munkdltatd
sem hoz doéntést - irdsban nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja,
a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényallds mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a
garantalt illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.

A Karia a fenti hatédrozatokban ramutatott arra is, hogy a kinevezés
szerinti illetményben a feleknek meg kell adllapodniuk. A jogszabily
kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt illetmény és a
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pdétlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre, azaz a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal Jjogszerlen,
az Mt. 46. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint kozdlnie
kell. A munkaltatd e kotelezettségét elmulasztja, amennyiben ugy
tekinti, hogy az illetményen beliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a
garantdlt illetmény novekedését automatikusan fedezi. A Kuria
kimondta azt is, hogy ha a kdzalkalmazotti illetmény helyes &sszege
munkaltigyi perben keriilt megdllapitésra, a kdzalkalmazott felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a perben vizsgalt
idészakban az illetményt megfeleléden &llapitotta wvolna meg. Ha az
alperes az ezt kovetd idbszakra (évre) az iradnyadd illetményhez
képest alacsonyabb Osszegl Osszilletményt &llapit meg, a felperes
igénye a kildonbdzetre megalapozott.

A Karia - az iradnyadd birdi gyakorlat (EBH2006.1544.,
EBH2016.M.25., Mfv.II.10.098/2016/5.) alapjan - rdgzitette azt is,
hogy a munkdltatdi dédntésen alapuld illetményrész a garancidlis
feltételek mellett ,csdkkenthetd" vagy ,édtcsoportosithatd", azaz a
munkaltatd doénthet Ugy is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrészt
vadltozatlan Osszegben biztositja, de dénthet Ugy 1is, hogy ebbdl
biztositja a garantdlt illetmény novelését, azaz csokkenti a
munkaltatdi tobbletrészt. Az eldébbi esetben értelemszerden ndvelni
kell az illetményt (kozds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
illetmény nem valtozik. Amennyiben a munkdltatdi dontésen alapuld
tobbletilletmény csokkentésérdl a munkdltatd a periddszakban nem
kozol intézkedést, agy nem  tudja bizonyitani, hogy ezen
illetményrészre déntést hozott, amely bizonyitéds sikertelensége a
terhére esik.

A fenti Jjogértelmezésnek az eljart birdsdgok itéletei megfelelnek,
az alperes felilvizsgalati kérelmében olyan indokot, amely a perben
vitads, kordbban mar elbirdlt kérdésekben eltérd kovetkeztetések
levonasédra adnédnak alapot, nem Jjeldlt meg.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgdlati eljarasi koltségét az alperes a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A le nem roétt felllvizsgdlati eljarasi illetékét - az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel - az
illetékekrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az allam visel.

A felllvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zdrja ki.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.



Budapest, 2018. november 26.
Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



