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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.725/2017/3.
A tandacs tagjai: Dr. Szabo Klara a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna eldadoé biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviselje:Veres Lajos Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Veres Lajos tigyvéd)

Az 1. rendii alperes: I.rendii alperes neve

Az L. rendii alperes képvisel6je: Dr. Horvath Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Horvath Kalman és Dr.
Horvathné dr. Takacs Zita tigyvéd)

A IL. rendii alperes: Il.rendl alperes neve

A 11 rendii alperes képviseléje: Szabo és Agod Ugyvédi Iroda, {igyintézé: Dr. Szabd Tamas
igyvéd)

A per targya: megtéritési igény
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama: Szekszardi Torvényszék
10.P£.20.075/2016/12.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama: Szekszardi Jarasbirosag 3.P.20.850/2013/31.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.
- A le nem r6tt 1.416.700 (egymillio-négyszaztizenhatezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A jarminyilvantartds adatai szerint az . rendii alperes tulajdonaban all6, de ténylegesen M. Z. éltal
birtokolt, a forgalombol kivont tipusu lassti jarmiibdl és a hozza kapcsolt, M. Z. tulajdonat képezo
forgalmi rendszamu IFA tipusu potkocsibol all6 jarmiiszerelvényt 2008. november 3. napjan M. Z.
kérésére a I1. rendl alperes vezette, amikor is.lakott teriiletén beliil kozati balesetet okozott.
Korlatozott 1atasi viszonyok mellett a II. rendl alperes, amikor észlelte az uton athalado
gyalogosokat, a lasstl jarmi fékrendszerének hibéja és a potkocsi talterheltsége miatt mar nem
tudott fékezni, és két személyt eliitott. Egyikiik az életét vesztette, masikuk sulyos sériilést
szenvedett. A Szekszardi Varosi Birdsag el6tt indult biintetiligyben a I1. rendi alperes bilindsségét
joger0s itélettel megallapitottak kdzuti baleset okozasaban. A baleset idején a pdtkocsi a
Biztositonal rendelkezett kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositassal. A Szekszardi Varosi Birosag
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27.P.20.387/2011. szamon M. Z. alperes ellen kezdeményezett perben a fellebbezés hidnyaban elso
fokon jogerdre emelkedett 24. sorszamu itéletével a felperes altal a karosultaknak teljesitett téritésre
vonatkoz6 regresszigényt elutasitotta. Indokoléasa szerint a lassu jarmiire megkotott adasvételi
szerz6dés semmis, mert a szerz0déskotés idején a jarmi foglalas hatalya, vagyis elidegenitési és
terhelési tilalom alatt allt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2012. oktéber 18. napjan eldterjesztett, majd modositott keresetében 14.166.797 forint,
ebbdl 100.000 forint utan 2012. oktdber 1. napjatél, 5.076.794 forint utdn 2012. oktdber 31.
napjatol, 2.500.000 forint utan 2013. junius 17. napjatol, 64.000 forint utan 2014. februar 24.
napjatol, 6.426.003 forint utdn 2014. marcius 10. napjatol szamitott, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Eldadta,
hogy a Szekszardi Varosi Birdsag 9.B.654/2009/20. szamu elséfoku és a Tolna Megyei Birdsag
1.Bf.10/2011/3. szamu masodfoku itélete alapjan megallapithato, hogy 2008. november 3. napjan a
II. rendii alperes altal vezetett, de az 1. rendii alperes tulajdonat képez6 és altala iizemben tartott
MTZ 892 tipusu traktor és vontatmanya halalos kozuti balesetet okozott lakott telepiilésén. A
traktornak nem volt forgalmi engedélye. A jarmiszerelvény a megengedett 5400 kg helyett 9000 kg
feletti rakomanyt szallitott, amirdl a II. rendl alperes tudott, hiszen a mérlegjegyeket 0 irta ala. A
traktor bal hats6 kerekén a fék nem mukodott, a jobb elsé gumiabroncsa elkopott. A talterheltség €s
a muszaki hidnyossagok miatt a fékhatas nem volt elegendd, és ez vezetett ahhoz, hogy két
gyalogost eliitott, akik koziil az egyik életét vesztette. A balesettel dsszefiiggésben az aldozat
hozzatartozodi és a balesetben sériilt személy részére a keresetében irt 0sszegii kifizetéseket
teljesitette. Keresete jogszabalyi hivatkozasa az 1959. évi IV. torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-a, 345. § (1) bekezdése, a gépjarmii lizemben tartéjanak kotelezod
felelosségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet (Rendelet) 4. § (1) bekezdése, 14. §-
aés 15. § (7) bekezdése, az 1. szamu melléklet 9. § (1) bekezdése.

Az 1. rendli alperes védekezésére eldadta, hogy a biintet6jogi feleldsségtdl fiiggetleniil all fenn a
gépjarmi tulajdonosanak és lizemben tartdjanak feleléssége. A 1. rendii alperes eléviilési kifogésa -
nyilatkozata szerint - azért alaptalan, mert az eléviilés kezdete a felperes altal teljesitett utolso
kifizetés idopontja, ami 2012. aprilis 14. napja. Az adott esetben nem veszélyes iizemi feleldsségrol
van sz0, hanem megtéritési igényrdl, mely esetben az eléviilési id6 6t év. A II. rendi alperes
felel0ssége akkor is fennallna, ha alkalmazottként vezette volna a jarmiivet, mert annak nem volt
érvényes forgalmi engedélye, elhanyagolt miiszaki allapotu €s tulterhelt volt. Vitatta, hogy a II.
rendli alperes munkaviszony keretében vezette volna a jarmiivet, de allitotta, hogy munkaviszony
keretében sem vezethette volna a forgalombol kivont traktort. Az alperesek nem vitattak, hogy a
lasst jarmiinek nem volt érvényes feleldsségbiztositasa, hogy az forgalombdl kivont jarmii volt, és
ez a koriilmény alapozza meg az alperesek egyetemleges feleldsségét.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A jogalapot vitattdk, az 6sszegszeriiséget nem.

Az . rendl alperes eldadta, a Szekszardi Varosi Birosag elotti biintetéligyben M. Z. elismerte, hogy
a traktor az ¢ tulajdona. Nem vitatta ugyanakkor az I. rendii alperes azt a tényt, hogy a traktor iratai
szerint 6 a nyilvantartott a tulajdonos, de ténylegesen azt alkatrészként értékesitette. A traktoron
nem volt rendszam, igy a vevd tisztdban volt azzal, hogy azt a forgalomban nem hasznélhatja. Azt is
vizsgalandonak mindsitette, hogy a pdtkocsi milyen miiszaki allapotban volt. A Szekszardi Varosi
Birosag 27.P.20.384/2011. szamu perében nem vett részt, rea nem hat ki az az itéleti megallapitas,
miszerint a jarmunek a baleset idején 6 volt a tulajdonosa. Mivel csupan annyi terheli, hogy
elmulasztotta az atirassal kapcsolatos kotelezettségét, kérte, hogy az egyetemleges marasztalasat a
bir6sag melldzze.
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A II. rendi alperes akként védekezett, hogy a veszélyes lizemi feleldsség eléviilési ideje harom év,
ami a baleset idOpontjahoz viszonyitottan mar eltelt, de ezen tilmenden a II. rendi alperes
alkalmazotti mindsége is vizsgalando. Eldadasa szerint arra az egy napra munkaviszony allt fenn
kozte és M. Z. kozott, bar ennek nincs dokumentécidja. M. Z. azért is felelds, mert a miiszakilag fel
nem készitett jarmuivet az 6 érdekében hasznaltak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 14.166.797 forintot, ebbdl 5.076.794 forint utan 2012. oktdber 31.,
64.000 forint utan 2014. februar 24., 2.500.000 forint utan 2013. jinius 17., 6.426.003 forint utan
2014. marcius 10. és 100.000 forint utan 2012. oktdber 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptéri
felév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév utolsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot, valamint 1.009.392 forint perkoltséget. Kotelezte a I1.
rendil alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatdsag felhivasara 425.000 forint eljarasi
illetéket. Megallapitotta, hogy a tovabbi feljegyzett 425.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.
ftélete indokolasaban kifejtette, nem volt vitas, hogy a perrel érintett jarmii a nyilvantartas adatai
szerint az I. rendi alperes tulajdondban €s izemben tartasdban van a mai napig is. Ugyancsak nem
volt vitas, hogy a II. rendi alperes e jarmiivet vezetve balesetet okozott, ¢s hogy a forgalombol
kivont jarmii érvényes feleldsségbiztositasa hidnyaban a felperes a karosultak javara részben peren
kiviili megallapodas, részben itéleti kotelezés alapjan milyen 6sszegl fizetést teljesitett. Vitas az
volt, hogy a baleset bekdvetkezte idején a jarmiinyilvantartds adatai ellenére az I. rendii alperes volt-
e a jarmi tulajdonosa. A kozhiteles nyilvantartas az ellenkezd bizonyitasaig tanusitja a benne foglalt
adatokat és tényeket. A Szekszardi Varosi Birosag 27.P.20.384/2011/24. szam itéletében a
felperesnek M. Z. szembeni regresszigényét azzal az indokoléssal utasitotta el, hogy az I. rendi
alperes eladta a jarmiivet M. Z., de az adasvétel megkotése foglalas hatalya alatt tortént, ezért a
szerzOdés semmis. Az elséfoku birdsag az I. rendi alperes védekezésére figyelemmel vizsgalta a
tulajdonjog kérdését. A mar felhivott perben meghozott jogerds itélet a Pp. 299. § (1) bekezdése
szerinti anyagi jogerot nem eredményezett, mert a két perben részt vevo felek nem voltak azonosak.
Az 1. rendli alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a jarmii az adasvétel idején nem allt foglalas
hatalya alatt, de ezt megeldzte annak tisztazasa, hogy mikor tortént az adasvétel. M. Z. nyomozas
soran, majd jelen perben tett el6adasa, illetve az 1. rendii alperes nyilatkozata, a becsatolt,
utolagosan irasba foglalt adasvételi szerzodés alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
nem vitatottan megkotott szerzddés 1étrejottének idopontja tisztazatlan maradt, igy az I. rendil
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a kiilonb6z6 végrehajtasi eljarasokban tobb alkalommal is
lefoglalt jarmiivet nem a foglalas hatalya alatt idegenitette el. Az els6foku bir6sag mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jarmii tulajdonoséanak ¢és tizemben tartdjanak a nyilvantartas
adataira is figyelemmel az I. rendii alperes tekintendo.

Vitas volt az is, hogy a II. rendi alperes a jdrmiivet milyen jogviszony alapjan vezette a kdresemény
napjan, de ennek az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget. A megbizasi szerzddés (régi
Ptk. 474. §-a) éppugy, mint a munkaszerzddés (a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992, évi XXII.
torvény 75/A. § (2) bekezdés) nem eredménykdtelem. A megbizasi szerz6dés lényege, hogy a
megbizott kotelezettséget vallal a megbizo altal rabizott iigy ellatasara, ennek érdekében
tevékenység kifejtésére. A munkaszerzddést jellemzi bizonyos fajta rendszeresség, allando jelleg a
munkat illetéen, a munkaltato és a munkavallald kozotti szoros kapcsolat, a munkavallalonak a
munkaltatotol fiiggd helyzete, a munkafegyelem megtartasanak kotelezettsége, a munkaerdnek
meghatarozott keretben allando jellegli lekotottsége, a munkaltatd utasitasai szerint torténd
munkavégzés kotelezettsége. A perbeli esetben a II. rendi alperes egyetlen napon egy konkrét
feladat teljesitését vallalta, miszerint a M. Z. altal learatott kukoricat a terméktaroloba szallitja. A II.
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rendll alperest M. Z. az ismeretségiikre tekintettel kérte fel az aratdsban torténd segitségnyujtasra,
elézetesen nem allapodtak meg a munka ellentételezésérdl, €s annak rendezése utdlag sem tortént
meg. Kétségtelen, hogy a II. rendii alperes a munkat M. Z. altal rendelkezésre bocsatott eszkozokkel
¢s utasitasa alapjan végezte, azonban ez nem dontd szempont a jogviszony mindsitése soran, az
utasitasi jog a megbizot és a megrendeldt is megilleti. Az elsdfokt birosag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a II. rendii alperes nem munkaviszony, hanem megbizas alapjan vezette a baleset idején
a vontatot.

A kozati kozlekedés szabalyairol sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 5. §
(1)-(2) bekezdése, (3) bekezdés b) pontja, (4) bekezdése felhivasat kovetden rogzitette, hogy a II.
rendi alperes a karesemény idépontjaban egy rendszammal el nem latott vontatot vezetett anélkiil,
hogy annak barmely iratat a jarmiivet rendelkezésre bocsatdo M. Z-t61 elkérte volna, vagyis a
hivatkozott rendelkezéseket megsértette. A Rendelet 1. § h) pontja, 2. § (1), (3), 8. § (1), (2), 15.§
(7) bekezdésének ismertetése utan kifejtette, hogy a per nem kartéritésre, hanem a felperes altal
jogszabalyi kotelezettsége folytan nem vitasan kifizetett kartérités megtéritése irant folyik, és a
hivatkozott jogszabaly figyelembevételével az 1. rendii alperes tulajdonosi mindsége dnmagaban
elegendd ahhoz, hogy a felperes vele szemben a regresszigénnyel fellépjen. Nem sziikséges
semmilyen tovabbi feltétel, igy az 1. rendi alperes altal hivatkozott okozati 6sszefiiggés vizsgalata
mulasztotta el tekintettel arra, hogy a forgalombodl kivont jarmii atirdsara nincs mod. Raadésul az
atiras csak érvényes adéasvételi szerzddés esetén lehetséges, a perben azonban nem tortént meg
annak bizonyitasa, hogy az 1. rendii alperes és M. Z. kozott érvényes szerzodés jott 1étre.

A II. rendi alperes védekezését illetden az elsdfoku birosag kifejtette, hogy a forgalombdl kivont
jarmi esetén a gépjarmii vezetdje feltétleniil €s sajat személyében felelds fliggetlentil attol, hogy a
jarmiivet milyen jogviszony alapjan vezette, hiszen a KRESZ szabdlyai kizarjak az ilyen jarmi
forgalomban valo részvételét. Alapvetd elvaras, hogy a gépjarmiivet vezetd személy a vezetés
megkezdését megel6zéen meggy6z6djon arrol, hogy a jarmi a forgalomban szabalyszeriien
hasznalhato-e. Erre tekintettel mondja ki a jogszabaly, hogy a forgalombol kivont jarmi esetén a
tulajdonos és a vezetd feleldssége egyetemleges. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az 0sszegszerlis€égében nem vitatott kereset mind az I. rendi, mind a II. rendii
alperessel szemben alapos.

A késedelmi kamatrdl sz616 rendelkezését a régi Ptk. 301. §-aval, a perkoltségrol szolo dontését a
Pp. 78. § (1), 83. § (3) bekezdésével, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjaval és 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésével és 14. §-aval indokolta.

Az alperesek fellebbezésére eljaré masodfok birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, melldzte az alperesek marasztaldsat a felperes €s az allam
javara. Kotelezte a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az alpereseknek személyenként
800.000 forint egyiittes elsd- és masodfoku eljarasra megallapitott perkdltséget. Rendelkezése
szerint a le nem rott eljarasi és fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku birosag a tényallast pontositotta. Eszerint a jarmiinyilvantartas 2001. december 5.
napjatol tiinteti fel az 1. rendii alperes tulajdonjogat €s tizemben tartasat a forgalmi rendszamu
tipusu lasst jarmiire, amit 2002. jinius 11. napjan a hatdsag kivont a forgalombol. A vagyontargyat
az Onalld birdsagi végrehajtd az elséfoku birdsag altal megallapitott idopontokban gépjarmiiként
foglalta le, és az adds 1. rendii alperes birtokdban hagyta. Az forgalmi rendszdmu pétkocsi M. Z.
tulajdonat képezte a baleset idopontjaban, az a Biztositonal érvényes gépjarmi kotelezo
feleldsségbiztositassal rendelkezett. A felperes M. Z. alperessel szembeni megtéritésre iranyulo
igényét a Szekszardi Varosi Birdsagon érvényesitette, ahol a Biztositd az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott. M. Z. védekezése szerint a biintetdeljaras adataibol megallapithato volt,
hogy a jarmi talterheltsége onmagaban nem eredményezhette volna mas személy életének, testi
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épségének kozvetlen veszélyeztetését, a potkocsi lizemben tartdjanak feleléssége ezért nem
allapithato meg. A mez3gazdasagi vontaté nem felelt meg a 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendeletben
foglalt miiszaki eldirasoknak, a bal hatso fékberendezése hatastalan volt, a jobb elsé gumiabroncsan
50%-ban hidnyzott a profil. A jarmiszerelvény potkocsijanak elsé tengelyén a fékerd eltérés kissé
meghaladta a megengedett értéket. A szerelvény darabjai (mezdgazdasagi vontatd €s potkocsi)
egységbe lettek tervezve, aminek alapvetd meghatarozoja a suly, a vond jarmiinél is és a potkocsinal
is, és az 0sszsuly. A balesetet okozo jarmiiszerelvény fékberendezésének alkalmatlan allapota volt a
baleset elsddleges oka, mig masodlagosan a potkocsi 86%-os tulterheltsége.

A masodfoku birésag a pontositott tényallas alapjaul szolgald adatokat a fellebbezési eljarasban a
felek elé tarta. Felhivta a felperest, hogy kovetelése jogalapja tekintetében a rea haruld bizonyitasi
kotelezettség korében bizonyitasi inditvanyt terjeszthet el6. Nyilatkozattételre hivta fel, hogy a
potkocsi feleldsségbiztositojaval tortént-e karrendezés, illetve az milyen okbol maradt el. Felhivta
annak bejelentésére is, milyen okbdl tortént részérdl a karrendezés, esetlegesen a Rendelet 15. § (5)
bekezdése szerint a karok megeldlegezése jogcimén. A felperes bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, hatarozott nyilatkozatot tett arr6l, hogy a kart a biztositatlan vontatéra rendezte, a
potkocsi feleldsségbiztositojaval nem tortént karrendezés, mivel a balesetet a vontatd okozta, és a
baleset a vontato fékberendezésének hibajabol kovetkezett be. Az a koriilmény, hogy a potkocsi tal
volt terhelve, szintén a vontato vezetdjének feleldsségi korébe tartozik. Az alperesek fenntartottak
azt az allaspontjukat, hogy a kartérités rendezheto lett volna a kotelezo felel0sségbiztositas alapjan,
mert a gépjarmi egységes jarmiiszerelvénynek mindsiil. A masodfoku birésag abbol a szakértoi
megallapitasbol, hogy a mezdgazdasagi vontatd és a potkocsi adott egységbe tervezett mint
szerelvény, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miiszaki szempontbol a vontato és a potkocsi
egyseéges jarmiszerelvényként vett részt a kozuti forgalomban, a kozlekedése soran miiszaki
egységkeént jelent meg és fejtett ki erOhatast.

A Rendelet 1. § a) pontja szerint a KRESZ fiiggelékében meghatarozott gépjarmiivek mellett,
,tovabba" a potkocsi is onalldan gépjarmiinek mindsiil a rendelet alkalmazasaban, amibdl az
kovetkezik, hogy elkiiloniilten kothetd kotelezo feleldsségbiztositas a mezdgazdasagi vontatora és a
potkocsira. A Rendelet a gépjarmi lizemeltetése soran okozott karok fedezetére szol6
felel0sségbiztositasi szerzodést szabalyozza, és az az alapjan teljesitendd kartérités-fizetési
kotelezettséget irja eld. A potkocsi ugyan a Rendelet alkalmazéaséban az 1. § a) pontja alapjan
gépjarmiinek mindsiil, azonban mint potkocsi miiszaki targy, a veszélyes iizemi felel0sségi szabaly
alkalmazasat megalapozd kozlekedési helyzetbe csak a gépi meghajtas altal, a vontatoval egységes
jarmiszerelvényt alkotva kertilhet, igy kozlekedhet, ezéltal a masodfoku birosag megitélése szerint a
jarmiszerelvény jogi értelemben egységnek mindsiil. Szakértéi véleménnyel igazolt, hogy a
jarmiszerelvényen beliil a potkocsi miiszaki adottsagai is befolyassal voltak a baleset
mechanizmusdra, a megengedettdl eltérd paraméterei miatt fékrendszere hatast gyakorolt a fékutra,
a felperes karrendezésével érintett kdresemény tehat ez okbol is a potkocsi lizemeltetése soran
bekovetkezett karnak mindsiil. A masodfoku birésag nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy
mint biztositdssal nem rendelkezd, a forgalombol kivont jarmu altal okozott karok kifizetése utan
érvényesithet megtéritési igényt, a Rendelet ugyanis a megtéritési igényt a 15. § (7) bekezdésétol
eltérOen szabalyozza abban az esetben, ha a karokozo gépjarmiinek van érvényes
feleldsségbiztositasa. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlt jogcimen a
felperes az alperesekkel szemben igényt nem érvényesithet.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. és 14. §-a alapjan
hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és a
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jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat hozatalat és ennek keretében az alperesek keresete szerinti
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a teljeskoriien feltart és helyesen
megallapitott tényallas alapjan levont, helytallo jogi kovetkeztetésen alapul. A méasodfoku birésag a
helyesen megallapitott tényallasbol tévesen kdvetkeztetett arra, hogy a felperes nem volt jogosult
igényt eldterjeszteni a Rendelet 15. § (7) bekezdése alapjan, mert a balesetet okozo gépjarmii a
baleset id6pontjaban rendelkezett érvényes kotelezo felelosségbiztositassal. A traktor és potkocsi
fizikai 6sszekapcsolasaval egy mindségileg 0j, harmadik gépjarmuiegység, egy jarmiszerelvény jott
1étre, melyet a II. rendii alperes miikodtetett, igy a II. rendii alperes felel0ssége a teljes szerelvényre
kiterjed. A baleset idépontjaban hatalyos szovegli Rendelet a jarmiiszerelvény fogalmat nem
hasznalta, és annak a KRESZ-ben meghatarozott fogalmat sem vette at. A Rendelet 1. § a) pontja
értelmében a potkocsi is gépjarmiinek mindsiil, ezért a traktorra és a potkocsira is mint a
jarmuszerelvényt alkoto két eltérd jarmiire kiilon felelosségbiztositast kellett kotni. Azok ebbdl a
szempontbol kiilon egységnek mindsiiltek, ebbdl kdvetkezden akar eltérd lehetett az tizemben
tartojuk €s a kotelezo feleldsségbiztositojuk is. Ha a jarmiiszerelvény potkocsija ugyan biztositott,
de a traktor (mezdgazdasagi vontatd) forgalombol kivont gépjarmiiként nem is rendelkezhetett
feleldsségbiztositassal, a kettd dsszekapcsolasaval 1étrejott harmadik gépjarmii mint 6nallo
veszélyes lizem semmiképpen sem tekinthetd biztositottnak. A potkocsira kotott felelosségbiztositas
nem értelmezhetd kiterjesztden, mert ennek hidnyzik a jogszabalyi alapja. A perben az alperesek
felréhatdo magatartasai bizonyitast nyertek, igy a baleset idépontjaban az I. rendii alperes volt az
okoz¢ traktor tulajdonosa; a traktor a forgalombdl kivont volt, a forgalomban nem vehetett részt;
felel0sségbiztositassal nem rendelkezhetett; a II. rendii alperes a vezetés megkezdése elott
megszegte a KRESZ 5. §-aban a vezetdre eldirt rendelkezéseket, melynek kdvetkeztében a
forgalombol kivont, igy a forgalomban részt sem vehetd gépjarmiivel kozlekedett. Emellett nem
gy6z6dott meg sem a traktor, sem a potkocsi tényleges muszaki allapotarol indulas el6tt, hiszen pl.
egyik gépjarmi forgalmi engedélyét sem latta soha; a jarmiiszerelvény miiszaki hibai, hidnyossagai
nem a vezetés kozben keletkeztek, a vezetést megeldzden fennalltak, vagyis rejtett hiba,
rendellenesség fel sem mertilt. Végiil a II. rendii alperes az altala vezetett szerelvénnyel a
megengedett 5400 kg helyett 9000 kg feletti rakomanyt szallitott, a talterheltségrdl tudott, hiszen a
mérlegjegyeket 0 irta ala. Tehat nem az esetlegesen fenndllé miiszaki hibak, hanem az alperesek
felrohaté magatartasa miatt kovetkezett be a baleset, a miiszaki hidnyossagok 6nmagukban
semmilyen veszélyhelyzetet nem idéztek eld. A Rendelet 15. § (7) bekezdése értelmében a
regresszigény mindharom torvényi feltételét bizonyitotta, nevezetesen, hogy a balesetet okozd
gépjarmi a forgalombdl kivont volt, a gépjarmii vezetdje forgalombdl kivont gépjarmiivet vezette,
¢s a baleset a gépjarmiivezetdnek felrohatd okbdl kdvetkezett be. Amennyiben az alperesek kdzosen
okoztak kart, a régi Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan feleldsségiik egyetemleges a karosultak
iranyéban, ¢és felrohatosaguk mértékére csak egymassal szemben hivatkozhatnak. A masodfoku
birosag altal hivatkozott, a biintetéiigyben keletkezett miiszaki szakértdi véleménynek is csak e
korben van jogi relevanciaja. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként tehat a régi Ptk. 344. § (1)
bekezdésére, a Pp. 164. § (1) és 206. § (1) bekezdésére, a Rendelet 15. § (7) bekezdésére
hivatkozott.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a joger0s itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a Rendelet
15. § (7) bekezdésére tekintettel az alperesek egyetemleges marasztalasat nem mondta ki, megsértve

ezaltal a bizonyitasi kotelezettségre és a bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozo
rendelkezéseket is. A Kiuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet
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feltilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van maod.

A kotelezo feleldsségbiztositas szempontjabol a Rendelet 1. § a) pontja értelmében a gépjarmii és
potkocsi egy tekintet ala esik. A 2. § (1) bekezdése szerint az lizemben tart6 koteles mindkettére
felelosségbiztositasi szerzOdést kotni €s hatalyban tartani. A 2. § (3) bekezdése értelmében ez a
kotelezettség, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a mindenkori iizemben tartot a gépjarmi
hatosagi jelzéssel valo ellatasanak idopontjatol a gépjarmii forgalombol valo kivonasdig terheli. Az
adott esetben a lassu jarmiivet a forgalombol kivonték, igy arra felelosségbiztositasi szerzodést
megkotni, fenntartani a jogszabaly alapjan nem kellett.

A hozzafordul6 karosult, karosulti hozzatartozok balesetbdl eredd karait a felperes mint a
Kartalanitasa Szamla kezel6je megtéritette, €s jelen perben regressz igényt érvényesitett az I. rendi
alperes ellen, akit a lassu jarmii lizemben tartdjanak mindsitett, tovabba a I1. rendl alperessel
szemben, aki a balesetkor a jarmiszerelvényt vezette. Az elézményi perben joghatalyos fellebbezés
hianyaban tudomasul vette a keresetet elutasito itéletet M. Z.-nal szemben, akinek a lasst jarmiire
vonatkozo tulajdonszerzése vitas volt ugyan, de a pdtkocsira, vagyis a jarmiiszerelvény egyik alkoto
részére a tulajdonjoga vitan feliil allt, mi tobb erre kotelezo feleldsségbiztositassal is rendelkezett.
Errdl tudomaésa volt, hiszen a perben M. Z. pernyertessége érdekében a feleldsségbiztositd
beavatkozdoként részt vett.

A Rendelet 15. §-a az igényérvényesitésre egy rendszert allitott fel, ami egyben egyfajta
igényérvényesitési rendet alkot. Az (1) bekezdés értelmében a Kartalanitasi Szamla kezeldje
kizarolag olyan mértékben koteles helytallni, amilyen mértékben a karosult a kdranak megtéritését a
tarsadalombiztositas vagy vagyon- és felelosségbiztositas alapjan nem kovetelheti. A perbeli esetben
bar tényszeriien a lasst jdrmiinek nem volt feleldsségbiztositasa, de a jarmiiszerelvény masik
elemének, a pétkocsinak volt. A baleset adott mddon tortént bekovetkezésében mind a lasst
jarmiinek, mind a pétkocsinak szerepe volt. Sem a karosult, a karosultak hozzatartozoi, sem a
felperes a potkocsi feleldsségbiztositdjaval szemben igényt nem érvényesitettek, erre legalabbis a
perben a felperes adatot nem szolgaltatott. A (2) bekezdés értelmében a vagyon- és
felel0sségbiztositasbol, valamint a tarsadalombiztositasbol eredd megtéritési kdveteléseket a
Kartalanitasi Szamla nem fedezi. Mivel a felperest csak annyiban terhelte megtéritési kotelezettség,
ami jelen esetben felelosségbiztositassal nem fedezett, a felperest terhelte a potkocsi
felelosségbiztositojaval az egylittmiikddés a karrendezés targyaban. Az (5) bekezdés akként
rendelkezett, hogy ha a Kartalanitasi Szamla kezeldje €s a biztositd kozott vitas az, hogy ki koteles a
vétlen karosult karat megtériteni, a kartérités 0sszegét a Kartalanitasi Szdmla kezeldje megeldlegezi,
¢és utolag a karokozo6 biztositdjaval elszamol. A Kartalanitasi Szamla kezeldje eldlegezi meg a
kartérités 0sszegét abban az esetben is, ha a biztositok kozott vitas az, hogy ki kdteles a vétlen
karosult karat megtériteni. A felperes ebbdl eredden a biztositoval tartozott volna elszamolni. Ezt
nem tette meg. A felperes altal megsértett jogszabalyi rendelkezésként felhivott (7) bekezdés szerint
a Kartalanitasi Szamla kezel6je a karosult kdvetelésének kielégitésével kapcsolatban felmertilt
Osszes raforditasa és koltsége megtéritését kovetelheti a biztositassal nem rendelkez6 lizemben
tartotol, illetve egyetemlegesen a forgalomba nem helyezett vagy a forgalombol kivont gépjarmu
tulajdonosatdl és vezetdjétdl, tovabba az ismeretlen gépjarmi vezetdjétdl, amennyiben ennek
személye ismert €s a karokozasért felelds. Ez a rendelkezés azonban mindaddig nem alkalmazhato,
amig a 15. § rendszerében ezen eldirast megeldz6 igényérvényesitési 1épéseket a felperes nem
teljesiti. A jogerds itélet ezért a Rendelet 15. § (7) bekezdését nem sértette meg.

A régi Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint ha tobben kdzosen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal
szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felrohatésaga ardnyaban oszlik
meg. A felperes azonban nem kartéritési, hanem a kiilon jogszabaly (Rendelet) altal biztositott
megtéritési igényt érvényesitett. Mivel a Rendelet 15. § (5) bekezdése szerinti eldirds nem teljesiilt,
a (7) bekezdés alkalmazasara nem kertilhet sor, igy az azzal 0sszefiiggd egyetemlegességi szabaly
sem sériilt.



[25] Az, hogy feleldsségbiztositas esetén a balesetbdl eredd kartéritési kovetelés elsoként a
felelosségbiztositas alapjan érvényesitendd, anyagi jogi kérdés, igy sem a bizonyitasi kotelezettségre
(Pp. 164. § (1) bekezdése), sem a bizonyitas eredményének mérlegelésére (Pp. 206. § (1) bekezdés)
vonatkozo6 eljarasi szabalyok esetleges megsértése nem alapozza meg a feliilvizsgalatot.

[26] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a
Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész
[27] Az alperesek a feliilvizsgalati eljarasban nem nyilatkoztak, oldalukon feliilvizsgalati eljarashoz
kot6do koltség nem allapithaté meg. A feliilvizsgalati eljarasban a felperest az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében illetékmentesség illette meg.
[28] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
Budapest, 2018. oktober 31.
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