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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 317.500
(haromszaztizenhétezer-otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint téritsen meg az
allamnak felhivasra 3.500.000 (harommillié-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[1] A fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, ellentmondas folytan perré alakult igyben 2010.
december 23. napjan eldterjesztett, majd modositott keresetében a felperes elsddlegesen 2010
majusatol az itélethozatal napjaig havi 350.000 forint+afa, ennek egyes részosszegei utdn minden
honap 21. napjatol szamitott a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Amennyiben a birdsag az elsddleges kereseti kérelmét
nem tartana megalapozottnak, ugy 2021. aprilis végéig még hatralévé idore kérte havi 350.000
forint+afa, azaz 46.200.000 forint dij megfizetésére kotelezni az alperest.

[2] Eldadta, hogy létrehozott egy paclétechnologiat, ami szellemi termék, know-how. Ezt az alperes
hasznalta, ezért az alperessel 2005. november 18. napjan ,,Megéllapodas" cimen szerzddést kotott,
melyben ,,érvénytelenitették" a kozottiikk 2001. majus 2. napjan 1étrejott pacléhasznositasi
technologidk kidolgozésara €s alkalmazésara vonatkozé ,,Egyiittmiikodési megallapodast”. A
»Megallapodas" egyfajta teljesitésigazolasnak mindsiilt. Ennek 2. pontjadban a felek rogzitették,
hogy az alperes altal alkalmazott pacléfeldolgozoé technologiak kifejlesztésében a felperes szerepet
vallalt, melynek ellentételezéseként az alperes a 3. pontban foglalt dijfizetési kotelezettséget vallalt.
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Erre a felek 2001. majus 2. és 2021. aprilis 30. napja kozotti idoszakot allapitottak meg havi fix
dijas forméaban. Az alperes a dijfizetési kotelezettségének 2010 aprilisaig tett eleget, majd 2010.
aprilis 22. napjan kelt irattal kozolte, hogy a megéllapodasban meghatarozott feldolgozasi
technologiat mar nem hasznalja, igy a technoldgia hasznalati idejét lejartnak tekinti, a dij tovabbi
fizetését megsziinteti. Ezt kovetden a felek kozott iratvaltas tortént, melyben az alperes arra
hivatkozott, hogy a ,,Megallapodas" 3. pontja szerint a dijfizetés a technologidk hasznalati idejéig
torténik. A felperes pedig kifejtette, hogy a technoldgiak hasznalati ideje nem az alperes paclé
iizeme miikodésének id6tartamahoz kotott, hanem a technologidk hasznalati idejéhez, ami akar
harmadik személyek altal, harmadik személyek lizemében is torténhet, ha azoknak az alperes a
technolégiakat atadta. Allitotta, hogy az alperes ti, a telephelyén épiilt pacléfeldolgozé iizeme
mukodik. Emellett az alperes részére a technoldgiat még a ,,Megallapodas" megkdotése elott atadta,
¢és e cég azt azdta hasznalja. Egyébként is allitotta, hogy a ,,Megallapodast" a felek részérdl alaird
személyek egyértelmii szandéka az volt, hogy hisz évig folyamatos dijfizetés torténjen a
felhasznalas mértékétol fliggd dijazas helyett. Keresete jogszabalyi hivatkozésa a régi Ptk. 201. §
(1) bekezdése volt.

Az alperesi védekezésben foglaltak alapjan eldadta, nincs relevancidja annak, hogy az
»Egylttmikodési megallapodas" alapjan pontosan mely technologia kifejlesztésében vett részt, mert
igényét nem erre alapozza. Tagadta, hogy a ,,Megallapodas" semmis, illetve megtamadhat6 lenne, ez
utobbi esetében az alperes a megtamadasi hataridét el is mulasztotta. Allitotta, hogy ezeket a
technologidkat hasznaljak, és barhol valosul is meg a hasznalat, az alperest fizetési kotelezettség
terheli egészen addig, amig barmilyen szinten foglalkozik pacléfeldolgozassal, akkor ezt a kozosen
létrehozott technologia alkalmazésaval teszi. A ,,Megallapodassal" érintett technoldgia az ,,Eljaras
cink és vas(II)kloridokat tartalmaz¢ elegyek feldolgozasara" cimii szabadalmi jelentés alapjat
képezte, illetve a ,,Cink szelektiv eltavolitasa vas(Il)klorid oldatbol Varion AT anioncseréld gyanta
alkalmazasaval" eljarast jelenti. Mivel az alperes a technoldgiakat a ,,Megallapodas" alapjan a
jovoben jogosult haszndalni, a hasznalat kdrébe tartozonak tekintendd, ha azokat vagy koziiliik
barmelyiket atmenetileg nem hasznalja, mert errdl kizdrolagosan maga jogosult donteni. A
,»technologidk hasznalati idejéig" megfogalmazas nem kdthetd az alperes azon dontéséhez, hogy
mely technologiat mikor, meddig hasznal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy jogelddje 2001. majus 2. napjan
,2Egyittmikodési megallapodast" kotott a felperessel, melynek targya tlizihorganyzoé tizemi kimeriilt
paclevek feldolgozasat lehetové tevo technologia kidolgozasa volt. Az alperes jogelddje arra vallalt
kotelezettséget, hogy amennyiben megépiil az egylittmiikddés keretében kidolgozott technologiat
alkalmazo6 iizem, egylittmiikodési dijat fog fizetni a felperesnek az iizem miikodésének idejére, de
legfeljebb husz évig. 2005-ben a ,,Megallapodas" azért jott 1étre, mert a felperes vezérigazgatoja
folyamatosan peres eljarassal fenyegetdzott, és ezt kivanta elkeriilni, azonban a ,,Megallapodas"
hemzseg a homalyos, ellentmondasos, tobbféle értelmezési lehetdséget biztositd €s jogilag
értelmezhetetlen rendelkezéstol. A ,,Megallapodés" 1. pontja érvénytelenitette az ,,Egytittmiikodési
megallapodast", ami jogilag csak ugy értelmezhetd, hogy az a hatalyat vesztette. Allitotta, hogy a
»Megallapodasban" megfogalmazott feltételek a régi Ptk. 228. § (3) bekezdése okan semmisek, mert
érthetetlenek és ellentmondok, de a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg, igy
az egész szerzO0dés érvénytelen a régi Ptk. 239. § (1) bekezdésére figyelemmel. A ,,Megallapodast" a
régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint is semmisnek mindsitette joerkolesbe iitkozés okan. Allitotta,
hogy a felperest terheli annak meghatarozasa, hogy milyen pacléfeldolgozasi technoldgiara €s
milyen jogcimen alapit kovetelést. 2004. 6ta semmilyen formaban nem hasznal olyan
pacléfeldolgozasi technologiat, amelyhez a felperesnek koze lenne. Olyan technologiaért kellene
fizetnie, aminek 1étrehozéasaban tisztdzatlan mértékii a felperes szerepvallalasa, és amit az alperes
nem is hasznal. Azért sem terheli fizetési kotelezettség, mert az a ,,Megallapodas" szerint a
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technoldgiak hasznalati idejére, de legfeljebb 2021. 4prilis 30. napjaig tart6 idore szolt. Mivel a
»Megallapodas" targyat képezd technologiat mar 2004-ben sem alkalmazta, de 2009-ben olyan
mérték atépités tortént, ami szintén alapot adott arra, hogy az alperes véget vessen az értelmetlen
kifizetésnek. Allitotta, hogy a megallapodasok egyike sem utal még csak kozvetett moédon sem
olyan koriilményre, ami alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az alperest a technoldgia esetleges
tovabbadasa esetén dijfizetési kotelezettség terhelné. A Zrt.-hez nincs kdze, nincs tudomaésa arrol,
hogy milyen technologiat alkalmaz. 2011 janiusa 6ta a paclélizem egyaltalan nem miikodik.

Nem vallalt hasznositasi kotelezettséget, csak azt, hogy a hasznositas idejére, de nem tovabb mint
2021. aprilis 30. napjaig terheli a fizetés. Akkor sem terheli fizetési kotelezettség a ,,Megallapodas"
szerint, ha olyan harmadik személynél vagy annak lizemében hasznaljak a tiizihorganyzo iizemi
kimeriilt paclevek feldolgozasat lehetové tevo technologiat, akinek azt az alperes adta at. A
»Megallapodas" kizarolag az alperes altal alkalmazott technologia(k)rdl rendelkezik. Azt kell tehat
vizsgalni, milyen technoldgia kialakitasaban vett részt a felperes, majd azt, hogy az alperes altal
alkalmazott technolodgia tartalmaz-e a felpereshez kothetd elemet. Kérte a felperes kotelezését annak
megjelolésére, miben all a sajatjanak allitott technologia. Nyilatkozata szerint nincs olyan cég
Magyarorszagon, akinek a felperes altal konkrétan megjeldlt két technologiat az alperes atadta
volna. A Kft.-nek sem adott at pacléfeldolgozo technologiat. A ,,Megéllapodas" alapjan az alperest
hasznositasi kotelezettség nem terhelte. A ,,Megallapodéas" megfogalmazasaval az volt a cél, hogy
az alperest nem terhelje fizetési kotelezettség, ha a technoldgiat nem alkalmazza.

Az elso- és masodfoku itélet

A Févarosi Torvényszék 2016. junius 24. napjan meghozott 3.P.21.848/2012/97. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek
600.000 forint perkoltséget.

ftélete jogi indokolasaban a Pp. 3. § (1), (2), 213. § (1) bekezdésére és 215. §-ara alapozva
rogzitette, hogy meg kellett allapitani a kérelmek helyes tartalmat, a jogvita kereteit.

A felperes a kovetelését a 2005. november 18. napjan megkotott szerzodésre alapitotta, és a
birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szerzddéssel a felek milyen tartalmu
jogviszonyukat szabalyoztak (régi Ptk. 200. § (1) bekezdés), a per targyat képezd szerzodést
mindsitenie kellett mégpedig a tartalma alapjan és az alapjan, hogy a jogvita elbiralasakor a
szerzddésre milyen jogszabalyok voltak irdnyadok. Ennek megitélését az els6foku birdsag nem
tartotta problémamentesnek, mert a felek a szerzédésbe foglalt némiképp homalyos, nem kelléen
szakszerl nyilatkozatokat eltéren értelmezték. A szerzddéses nyilatkozat értelmezését a régi Ptk.
207. § (1) bekezdése alapjan végezte el, és ennek eredményeként nem osztotta a felperes
allaspontjat, miszerint e szerz0dés értelmezéséhez, a felek szerzddési akaratanak feltarasahoz
sziikségtelen az ,,Egyilittmiitkodési megallapodast" vizsgalni, a két szerzodés kozotti osszefliggést
értekelni. Az elséfoku birdsag szerint a masodik megallapodas tartalma az elsd értelmezésébol
vezetheto le. A 2001. majus 2-1 szerzédést a felek ,,Egyiittmiikodési megallapodasként” jelolték
meg. E szerzddésnek a jogvita elbirdlasa szempontjabdl dominans komponensei a kutatasi,
fejlesztési szerzodés elemeinek felelnek meg. Egy, a célkitlizésnek megfeleld technologia kozos
kidolgozasat irtak eld, és a felperes ebben valo részvétele ellentételezését kozremiikodési dijként
nevesitették.

A 2005. november 18-1 szerzddés, kiilondsen annak 3.c) pontjaban megfogalmazott rendelkezés
értelmezése soran a felek allaspontja eltért. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a 2., 3.a) és b)
pont altal szabalyozott rész valojaban egy teljesitésigazolast, elszadmolast tartalmaz, de ez a
megallapitds nem igaz a vita targyat képezo 3.c) pontra. Az értelmezendd szerzodési nyilatkozat a
kovetkezd: 2. pontban a felek megallapitjak, hogy az alperes altal alkalmazott pacléfeldolgozé
technologiak kifejlesztésében a felperes szerepet vallalt. A 3.c) pont pedig visszautalva erre a
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megallapitdsra kimondta, e munka ellentételezéseként az alperes 2007. évtdl kezdve 4.200.000
forint+afa dijat fizet a felperesnek havi 350.000 forint+afa részletekben. Az egyiittmiikodési dij
fizetése 2006. januar 1. napjaval kezd6dden a technoldgidk hasznalati idejéig, de maximum 2021.
aprilis 30-ig fog torténni. Az elséfokl birdsag elszor a pacléfeldolgozo technologidk kitétel
értelmezésével foglalkozott. Nem minden, hanem kizarolag a felperes altal nevesitett két
technologia esetében taldlta vizsgalhatonak, hogy azok olyanok, amelyek fejlesztésében a felperes is
»szerepet vallalt". Ez a két technoldgia: a ,,cink szelektiv eltavolitasa a vas(IT)klorid oldatbol Varion
AT anioncseréld gyanta alkalmazasaval", illetve az eljarés a cink- és vaskloridokat tartalmazé
elegyek feldolgozasara" cim alatt 2001. junius 20-an benyujtott szabadalmi bejelentésben
megfogalmazott miiszaki megoldas.

A ,,Megallapodasban" kikotott dijazast a korabbi szerzddés alapjan kdzosen kifejlesztett
pacléfeldolgozé technologidknak alperes altali felhasznaldsanak ellentételezéseként hataroztak meg.
A kikotott dij 1ényegét tekintve licencdij, amit a régi Ptk. 86. § (4), illetve 87. § (2) bekezdésében
nevesitett vagyoni értékii miiszaki ismeretek €s tapasztalatok hasznositadsaért koteles a hasznositd
megfizetni. Az egyiittmiikodési dijként nevesitett 0sszeg tartalmat tekintve felhasznalasi dij jellegti,
ami a tényleges hasznositashoz kapcsolodik, azt a hasznosito akkor koteles fizetni, ha felhaszndlja a
meghatarozott pacléfeldolgozé technoldgiat. Az elséfoku birdsag egyetértett a felperes
allaspontjaval, miszerint olyan vagyoni értékli miiszaki ismeretnek, mint a kozdsen kifejlesztett
pacléfeldolgozo technologia hasznositasanak nemcsak az mindsiil, ha az alperes maga hasznalja,
hanem az is, ha hasznositasat mar részére engedélyezi. Az alperesnek a kdzremitkddoi dij
megfizetésére iranyulo kotelezettsége mindkét esetre fennall.

Az alperes a ,,Megallapodas" alapjan 2010 apriliséig fizetett dijat. Megvalaszoland6 kérdés volt,
hogy 2010 majusatdl terheli-e dijfizetési kotelezettség arra alapozva, hogy akar 6, akar az 4ltala
atadott engedély alapjan a Zrt., illetve a Kft. hasznositotta a felek altal kozosen kifejlesztett két
technoldgia valamelyikét. A kozosen kifejlesztett technologiat illetéen a felperesi ligyvezetd
nyilatkozott az alperes altal megfizetett 6sszegeket illetéen, emellett az alperes elismerd
nyilatkozatat is figyelembe vette az els6fokt birosag.

A felperesnek a szakértdi vizsgalatot illetd ellenvetésével szemben az elséfoku birdsag a Pp. 177. §
(1) bekezdésére utalt. Annak dokumentélasa utan, hogy az alperes iizemében technoldgiavaltas
tortént, sziikségessé valt annak vizsgalata, hogy a per targyat képezd két technologia, illetéleg annak
valamelyike eltér-e az alperes Uj - kiilondsen az altala 2010 aprilisat kovetden hasznalt -
technologiatol. A technologidk dsszevetéséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, ami indokoltta
tette szakértd kirendelését. Nem fogadta el a felperesnek a szakérté kompetenciajat érintd kifogasat,
mert azt a szakértd igazolt végzettségén, tudomanyos munkassagéan, szakmai teriileten folytatott
gyakorlatan tul az altala készitett kelloen megindokolt szakvélemény sem tette megalapozotta.

A szakérto kifejtette, hogy a rendelkezésére bocsatott legkiilonfélébb technoldgiai leirdasokban nem
esik sz6 olyan technologiai 1épésekrdl, amelyek a kémiai irodalomban ne lennének évtizedek 6ta
ismertek, és ne fednék le azokat kiilonbozd szabadalmi leirdsokban. A felperes altal konkrétan
megjelolt miiszaki megoldasrél a szakért6 rogzitette, hogy az a cink egyfajta szelektiv eltavolitasat
mutatja be adott tipusu ioncseréld gyantan. Az alperes cink vegyiiletének Varion AT ioncserés
elvalasztasaval nem foglalkozott, a célra mas ioncserélé gyantat hasznalt, €s annak eludtumat nem
hasznalta fel a cink-vegytiletek eldallitdsara, hanem vas-cink-hidroxid hulladékként lerakora juttatta.
Az eljarasban nem hasznalt ammonia vegyiileteket a cinkmentesitési vagy egyéb gyartasi
folyamatokban. A szakértd Osszegzésként rogzitette, hogy a kdrnyezetvédelmi hatosag hatarozata és
az azt lehetové tevo 0j technoldgia igazolja, hogy az 11j lizem megépitésével 2009. szeptember 30.
napjatol az alperesnél mar uj technoldgia mikodott.

A Zrt. miskolci iizemében alkalmazott technoldgia kapcsan megfogalmazott felperesi igényt illetéen
az els6foku birdsag a szakértdi vélemény beszerzését megeldzoen a felperes altal becsatolt, a Zrt.-
nek a kimeriilt s6savas pacléregeneralo rendszer - technologiai miiszaki leirds felzetii irata
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megkiildése mellett felhivta e gazdasagi tarsasagot nyilatkozattételre, melynek vezérigazgatdja két
iratot is kiildott a birosagnak. Ezek 1ényegi tartalma, hogy a 2004. oktdberi atadassal 2009. julius 8.
napjaig iizemeltetett sosavas pacol6 tizemet azzal, hogy az utobbi idéponttol kezdve a berendezés
iizemen kiviil van. A Kft.-vel kapcsolatban is vizsgalni kellett, hogy a 2001 januarjaban induld
dunatjvarosi iizeme altal alkalmazott technologia megegyezik-e a per targyat képezo kézosen
kidolgozott technoldgiakkal. Az e korben kihallgatott tanuk ( €s ) azt adtak eld, hogy annak a
technoldgianak, amire az lizem épiilt, semmi kdze nincs ahhoz a technoldgidhoz, amelyiket az
alperes tulajdonosa és a felperes ligyvezetdje egyiitt dolgozott ki. Mindezen bizonyitékok alapjan az
elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesnek a dijfizetésre iranyuld
kovetelése megalapozatlan.

A perkoltségrol szolo rendelkezését a Pp. 78. § (1) bekezdésével indokolta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

A Févarosi [tél6tabla 2017. februar 9. napjan meghozott 8.Pf.21.284/2016/9. szamu itéletével az
els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1.450.000 forint+afa 6sszegii tigyvédi munkadijbol és 150.000 forint
szakértdi dijbol allo elsdfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.182.800 forint le
nem rott kereseti illetéket. Egyebekben az elso6foku itéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperest,
hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 forint+afa 6sszegli ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget. Rendelkezése szerint a felperes koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket és 40.000 forint
csatlakozo fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

A masodfoku birdsag rogzitette, hogy helyesen értékelte az els6foku birdsag, miszerint az alperest
2010 majusatol nem terheli egyiittmikodési dijfizetési kotelezettség. A keresetet elutasitd érdemi
dontéssel és annak indokaival mindenben egyetértett, kizardlag az alperes altal megeldlegezett
szakértoi dij, a javara megitélt ligyvédi munkadij, illetve a kereseti illeték kérdésében tartotta
indokoltnak az itélet részbeni megvaltoztatasat. Nem észlelt olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést,
ami az eljaras megismétlését indokolnd, az eljaras hossza, a birdvaltasok nem olyan koriilmények,
amik erre okot adnanak. Az indokolds hianyossagaval kapcsolatos téves allaspontra pedig a
masodfok itélet indokolésa kitér.

A felperes pénzkdvetelést érvényesitett, igy elengedhetetlen volt annak tisztdzasa, hogy mi alapjan,
milyen nagysagu fizetési kotelezettség terhelheti az alperest. Ezért megfelelden jart el az elséfoku
birdsag, amikor a felek eltérd jogi allaspontjara tekintettel a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan
értelmezte a ,,Megallapodast". Egyetértett azzal, hogy ez a szerzddés csak a korabbi
,LEgyittmikodési megallapodassal" egyiittesen értelmezhetd, mert til azon, hogy a késébbi
szerzOdés 1. pontja visszautal a korabbi megallapodasra, de amennyiben ez a korabbi megallapodas
figyelmen kiviil marad, egyaltalan nem tarhato fel, miért jar dij a felperesnek az alperestdl az idoben
késobbi szerzddés alapjan. Az nem volt vitas, hogy a felperes nem meghatarozott, mar kész
technologiat bocsatott az alperes rendelkezésére, a lefolytatott bizonyitasi eljarasban pedig
megallapitast nyert, hogy két technologia van, ami a felek egylittmikodésének az eredménye. Az
egyik a ,,cink szelektiv eltavolitasa a vas(Il)klorid oldatbol Varion AT anioncserélé gyanta
alkalmazasaval", a masik az ,,eljaras a cink- és vas-kloridokat tartalmazé elegyek feldolgozasara"
cimi szabadalmi bejelentésben megtestesiilt miiszaki megoldas. A ,,Megallapodas" 3.a) és b) pontja
szerint a felperest az eldbbi eljarasok kifejlesztésében vald részvétele miatt illette meg
ellentételezés, a dijjal a felek a szerzddés 2006. december 18-i kiegészitése szerint 2007. december
31-ig elszamoltak. A szerzddés 3.c) pontja értelmében ezt kovetden az alperest havi 350.000
forint+afa fizetésének kotelezettsége terhelte a technoldgidk hasznalati idejéig, de legfeljebb 2021.
aprilis 30-ig. E megfogalmazasbol vilagos, hogy a fizetési kotelezettség arra az idére all fenn, amig
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a technologia hasznositasa megvaldsul, azzal azonban, hogy 2021 aprilisat kdvetden a felhasznalas
mar ingyenes. A felperes érvelése szerint a megjelolt idépontig mindenképpen dij illeti meg, mivel a
technoldgidkat mindaddig hasznalatban 1évonek kell tekinteni, amig paclé keletkezik, mert a
feldolgozas csak a felek kozosen kialakitott eljarasaival lehetséges. A felperes csak allitotta, de a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint elvarhaté mdédon nem bizonyitotta, hogy a jelen eljarassal érintett
technologidkon kiviil nincs mas megoldés a paclé feldolgozasara vagy, hogy valamennyi
paclékezelési technika kapcsolatba hozhaté a perben megnevezett két miiszaki megoldassal. A
kirendelt szakértd egyértelmiivé tette, hogy szamos eltérd eljarast alkalmaznak a feladat
megoldésara, az orszagban tobb mint 2500 tonna/év mennyiségben végeznek regeneralast savas
paclevekkel, nemcsak a peres felek eljarasaval.

Az volt tehat eldontendd, hogy a dijfizetés besziintetése, azaz 2010 aprilisa utan a felek kézosen
kifejlesztett eljarasait alkalmazta-e az alperes, vagy az altala adott engedély alapjan mas gazdasagi
tarsasag. Az els6foku birésag helyesen hatarozta meg a feleket terheld bizonyitas kereteit. Az
alperesnek azt kellett igazolnia, hogy 2009-ben az iizemet atépitette, és ezutan mar mas
technoldgiaval tortént a paclé kezelése. Miutan ennek az alperes eleget tett, a felperesnek kellett azt
bizonyitania, hogy az allitott Uj technoldgia nem mutat eltérést a kdzosen kidolgozott
megoldasoktol. Ennek megitéléséhez specialis szakismeretre, kiilonleges szaktudasra volt sziikség,
amivel a birosag nem rendelkezik, ezért a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag
helyesen rendelt ki igazsagiigyi vegyész szakértot. A felperes a fellebbezésében is kifogasolta, de
alaptalanul a kirendelt szakértd kompetenciajat, akit végzettsége, tudomanyos fokozata és
munkassaga, szakmai teriileten folytatott gyakorlata alkalmassa tett a véleményadasra, az altala
készitett szakvélemény pedig kelléen részletes és megindokolt, igy itéleti dontés alapjaul
szolgalhatott. Azon felperesi hivatkozasra, miszerint az els6fokt birosag nem adta magyarazatat,
miért nem a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett miikod6 Szakértéi Testiiletet rendelte ki, a
masodfoku birésag utalt a 2015. majus 29-1 targyalas jegyzokonyvének 2. oldalan rogzitett birdi
tajékoztatasra. Onmagaban az a koriilmény, hogy a fél nem ért egyet a szakérté megallapitdsaval,
illetve azt nem fogadja el, nem teszi aggalyossa a szakvéleményt. Ilyenkor lehetdség van a
szakvélemény kiegészitésének vagy ellenérzd szakvélemény beszerzésének, valamint a szakértd
meghallgatasanak kezdeményezésére. A fellebbezésbdl is kitlinden a felperes birdi kioktatas
ellenére ezekkel a lehetdségekkel nem ¢élt, igy az ebbdl eredd esetleges kovetkezményeket viselnie
kell.

A masodfoku birdsag visszautalt az elséfoku itéletnek a felek két kozos technologidja és az alperesi
lizemben az atépitést, azaz 2009 szeptemberét kdvetden alkalmazott eljaras kozotti kiilonbségekre,
¢s igy kétely nélkiil megallapitotta, hogy az alperes mar nem a felek altal az egytittmiikodés
keretében kimunkalt technologiat alkalmazta. Ezért irrelevans, hogy az Illatos uti telepen 2011
novemberéig még tortént pacléfeldolgozas, mert ez nem szolgéalhat alapul a felhasznalasi jellegli
egyiittmiikodési dij fizetésére. A Zrt.-nél alkalmazott technoldgia sem alapoz meg dijfizetési
kotelezettséget egyrészt, mert ez a tarsasag a sésavas pacolo tizemét 2009. julius 8-a 6ta nem
iizemelteti, masrészt ha ezt kovetden adott is at paclevet az alperesnek, azt mar 4j technologiaval
dolgoztak fel. A Kft. altal kikisérletezett miiszaki megoldas pedig kiviil esik a felek kdzos
elsddleges és masodlagos kovetelése egyarant a ,,Megallapodas" 3.c) pontjan alapult, az elséfoka
birosag a keresetet kimeritette, valamennyi kérelemrdl rendelkezett, és annak megfelelé indokat is
adta.

Az alperes csatlakozo fellebbezését megalapozottnak talalta, mert a kereset teljes elutasitasa folytan
a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes alperes igényt tarthat mindannak a koltségnek a
megtéritésére, ami az oldalan felmeriilt. Az alperes jogi képviseletének ellatasaért felszamitott
1.450.000 forint+afa tigyvédi munkadij a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjan és 4/A. § (1) bekezdésén alapult, az alperes csatolta az tigyvédi munkadij kikotésérdl szolo
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megbizasi szerzodést €s 145 ora kifejtett tevékenységet feltlintetd kimutatast csatolt. Emellett az
alperes altal eldlegezett 150.000 forint szakértdi dijat is hozza kell adni az alperest megilletd
perkdltséghez. Helyesnek mindsitette azt az alperesi kifogast, miszerint az els6foku itélet nem
rendelkezett a kereseti illeték kiegészitésérdl, jollehet a felperes a kovetelésének dsszegét jelentdsen
felemelte. Erre tekintettel kotelezte a masodfoku birosag a felperest tovabbi 1.182.200 forint illeték
lerovésara.

A perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6),
4/A. § (1) bekezdése alapjan dontott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalat, masodlagosan az tigyben eljart els6- vagy
masodfokl birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A ,,Megallapodas" 3.c) pontjanak az eljart birésagok altali értelmezése nem felelt meg a régi Ptk.
207. § (1) bekezdésében irtaknak. A megallapodas alair6inak szandéka arra irdnyult, hogy az alperes
az e pontban meghatarozott dijat 2021. aprilis 30-ig fogja fizetni a felperesnek. Ez egyértelmiien
kovetkezik F. T.-nak a 2013. januar 18-i targyalasi jegyzokonyvbe foglalt vallomasabol. A jogerds
itélet a felek szerzodési akarataval szemben - megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdésében és 221. §-
aban foglaltakat - onkényesen értelmezi a megéllapodas 3.c) pontjat. Sziikségesnek tartotta az
utalast arra, hogy a 3.a)-c) pontok egységesen kezelenddk és értelmezenddk, ugyanis mindegyik
pont a felperesnek az alperes pacléfeldolgozo technologiai kifejlesztéséhez tortént
kozremiikddésének ellentételezésérdl rendelkeznek. Nem lehet kétséges, hogyan kell értelmezni a
,Megallapodas" 3. pontjanak utols6 mondataban a ,,technologiak hasznalati idejéig" szovegrészt. A
szOveg nem azt tartalmazza ugyanis, hogy az alperesnek a dijfizetési kotelezettsége addig tart,
ameddig a technologidkat hasznalja, hanem ameddig a technologidk hasznalatban vannak, tovabba
azt sem tartalmazza, hogy az egylttmiikodési dijat a technologiak hasznalataért lenne koteles
fizetni, hanem az lizemi hasznalatot el6készitd sokrétli tevékenységért. Vagyis e rendelkezés folytan
az alperesnek 2021. aprilis 30-ig kell fizetnie, kivéve, ha a k6zosen kidolgozott technologiakat azért
nem alkalmazzéak, mert feldolgozandé paclé nem keletkezik. Amennyiben a ,,Megallapodas"
kérdéses pontja az els6foku birdsag itéletében irtaknak megfelelden lenne értelmezhetd, tigy a
felperes tigyvezetdje a megallapodést nem irta volna ala, és valtozatlanul az ,,Egyiittmiikodési
megallapodas" lenne hatalyban. A ,,Megallapodas" alairasaval az ,,Egylittmikodési megallapodas"
hatalyat vesztette, az 1. pont els6 mondata folytan kivéve azt az esetet, ha az alperes a
»Megallapodas" feltételeit nem teljesiti. Erre a kitételre alapitotta masodlagos kereseti kérelmét,
melynek 0sszegszerlisége a megallapodas 5. pontjara utal vissza. F. T. tanuvallomasara az eljart
birésagok a dontésiik meghozatalakor egyaltalan nem voltak figyelemmel, ami a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitkdzik. A Pp. 221. §-aban foglaltakkal ellentétes modon egyik itélet sem tért ki arra, a
birdsagok miért nem vették figyelembe ezt a tanuvallomast. Ha a ,,Megéllapodast" csak az
,LEgyittmikodési megallapodassal” egyiitt lehet és kell vizsgalni, akkor ez utobbi 5. pontjadban
foglaltakra is figyelemmel kellett volna lenni, miszerint a kozos fejlesztési munka soran keletkezo
esetleges szabadalmak az alperes szolgalati szabadalmai lesznek. A perbeli technoldgiak
kidolgozaséaban a felperes nem vitathatdéan kozremiikodott, ezért elsédlegesen abban a kérdésben
kellett volna allast foglalni, hogy e technologiak vagy koziiliik barmelyik megvaltoztatasa,
modositasa egyaltalan lehetséges-e a felperes bevonasa, kijatszasa nélkiil. A 2012. oktober 12-1
targyalason meghozott végzeés szerint az elséfoku birdsag annak bizonyitasara kotelezte a felperest,
hogy ,,a peres felek kozott 1étrejott érvényesen €s hatalyosan egy felperes szellemi termékére, know-
how-janak felhasznalasara vonatkozé megallapodas, mely alapjan az alperest fizetési kotelezettség
terheli a felperes felé¢", tovabba, hogy ,,pontosan jelolje meg azon know-how-t, tehat irja korbe a



technoldgiat, amelyre alapitva dijfizetési kotelezettség terheli allaspontja szerint az alperest".
Ugyanez a végzés alperesre vonatkozoan tartalmazta, hogy ,.a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért a felperesnek a keresetben megjelolt 6sszegii kart okozott. Ezek bizonyitottsaga esetén
terheli alperest annak a bizonyitasa, hogy a szerzédésben foglalt fizetési kotelezettségének eleget
tett, vagy egyéb ok miatt nem tartozik". Az alperes a végzésben foglalt felhivasnak nem tett eleget.
Az elséfoku birdsag, mivel a felperes kifogasolta a bizonyitasi kotelezettség, bizonyitasi teher
korében a nem megfeleld kioktatast, 2014. majus 23-1 targyalason tigy hatarozott, hogy kiilon
végzésben hivja fel a feleket a bizonyitasi kotelezettség korében teenddkrdl. Ennek azonban az
els6foku birdsag nem tett eleget. Amennyiben az elséfoku birosag a perben a jogkérdéseket
eldzetesen tisztazza, €s azokban allast foglal, ugy a szakértd kirendelésére indokolt moédon és
jogszertien nem kertilhetett volna sor, mivel arra nem lett volna sziikség. A szakértd kirendelését az
elsdfoku birdsag ,,er0szakolta ki". Ezaltal sériilt a Pp. 177. § (1) bekezdése. A Pp. 181. § (1)
bekezdése szerint a szakértdvel mindazokat az adatokat kozolni kell, amelyekre a feladatanak
teljesitése végett sziiksége van. Ez a torvényi eldirds nem érvényesiilt. Az alperesnek a 2004. évi
kornyezetvédelmi engedélyeztetési dokumentaciot kellett volna benyujtani és nem a 2002. évi
épitési, telepitési anyagot. A 2002. évi kiindulé technoldgia ismeretének hidnyaban késziilt
szakvélemény az itélkezés alapjaul nem hasznalhato fel. Nem allt a szakértd rendelkezésére az
alperes ¢€s a Zrt. kozotti 2004. aprilisi keltezésti vallalkozasi szerzddés, melynek II. pontja szerint a
technoldgiai rendszer részletes miiszaki tartalmat a mindkét szerz6do fél altal jovahagyott
engedélyezési tervek tartalmazzak, melyek a szerzddés 1. szamu mellékletét képezik. Az alperes
azonban az 1. szamu mellékletet nem csatolta. Bar a szakértdi véleménnyel kapcsolatban az
allaspontjat irasban részletesen kifejtette, észrevételeit, kifogasait megindokoltan eldadta, azokra az
els6foku birdsag nem volt tekintettel, €s a szakértotol sem kért felvilagositast. Ezaltal sériilt a Pp.
182. § (3) bekezdése. A jogerds itéletbdl nem deriil ki, hogy az eljart birdsagok az itéletiik
meghozatalakor milyen vonatkozasban vették figyelembe a szakvéleményt. Az els6foku birdsag arra
kért valaszt a szakérttol, hogy hitelt érdemléen megéllapithato-e, az alperes felhagyott a perbeli
technoldgiak hasznalataval, illetve hogy volt-e 0j technoldgiaja, az alperesi technologiak érdemben
megegyeznek-e a felperes altal a perben bemutatott technoldgidkkal, azonban a szakértd e
kérdésekre nem adott érdemi valaszt. A felperes allaspontja szerint abban a kérdésben, hogy a
dijfizetési kotelezettségét jogszerlien sziintette-e meg, a bizonyitasra az alperest kellett volna
kotelezni. A technologidk 2013 marciusaban és 2015 majusaban tortént perbeli bemutatasakor az
alperes uti iizeme mar nem miikddott, ennek kdvetkeztében a bemutatott technologidk nem voltak
kontrollalhatok. Ennek kdvetkezményeit az alperesnek kellett volna viselnie. A Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglalt eldiras ellenére az elséfoku itélet a masodlagos kereseti kérelem targyaban
nem dontott, és az itélet indokolasdban sem tért ki erre. A mésodlagos kereseti kérelem jogalapja a
megallapodas 1. pontjdnak masodik fordulata alapjan az ,,Egyiittmiikodési megallapodas" 2. pontja
volt, csak az 6sszegszerliség tekintetében vette alapul a 3.c) pont szerinti havi dijat és a 2021. aprilis
végéig terjedd idoszakot. A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a masodfoku itélet
egyetlen mondattal foglalkozott, ami érthetetlen és elfogadhatatlan. Iratellenesnek és a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitkozonek mindsitette a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy a perbeli
technoldgidkat sem a Zrt.-nél, sem a Kft.-nél nem alkalmazzak. A perben bizonyitast nyert, hogy a
zrt.-nél csak az Un. regenerald berendezés nincs mar hasznélatban, az alperes altal telepitett komplex
technoldgia tobbi eleme a pacléfeldolgozas soran valtozatlanul hasznalatban van, Kft.-nél pedig a
vas(II) oxidalasa vas(IlI)-ma a mar hivatkozott szabadalmi bejelentés szerinti talalmany részét
képezd hidrogén-peroxidos eljarassal folyik. A jogerds itélet nem tér ki arra, hogy az eljart
birdsdgok miért nem vették figyelembe a Zrt.-nek 2007. és 2012. évben kiadott engedélyeket,
valamint a hulladékfeldolgozasi jelentésben foglaltakat, amelyek bizonyitjak, hogy a zrt. a
regeneraloberendezés 2009. évi kiiktatdsa utan is folyamatosan fel kell, hogy dolgozza a paclevet
2011. év végéig egyértelmiien az alperesnek tortént atadassal, utana pedig (felperesi allaspont
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szerint) az alperes kozremiikodésével. A jogerds itélet indokolasabol nem tiinik ki, hogy a bir6sagok
A. A. szakértd tantinak a nyilatkozatait miért nem vették figyelembe. A Zrt. ugy nyilatkozott, hogy
2004. oktoberi atadassal 2009. julius 8. napjaig lizemeltetett sosavas pacolo iizemet. Ez utdbbi
datum ota a berendezés lizemen kiviil van. A felperes szerint azonban ez a nyilatkozat megtéveszto,
¢s az els6foku birdsag egyszer sem szolitotta fel az alperest a hamis allitasai miatt, €s nem utasitotta
magyarazat tételére. Végiil a Pp. 133. §-anak ¢és 206. § (1) bekezdésének megsértését latta, mert az
alperes tovabbi dijfizetési kotelezettségének teljesitését 2010 aprilisaban arra vald hivatkozassal
tagadta meg, hogy nem hasznal semmiféle olyan technoldgiat, amelyet a felperes bocsatott volna
rendelkezésére, azonban az els6foku birosagnak elsédlegesen abban a kérdésben kellett volna
dontenie, hogy jogszerl volt-e a dijfizetési kotelezettség besziintetése. Azt kellett volna
megallapitania, hogy ez jogellenes volt, és ez esetben mar az elsd targyaldson az alperest a kereset
szerint marasztalnia kellett volna. Az elséfoku eljarasban az eljard bir6 pervezetése miatt
indokolatlanul hosszu ideig tartott az eljaras, és nem érvényesiilt a Pp. 2. § (1) bekezdésében a
birdsdgokkal szemben tdmasztott kdvetelmény.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Nyilatkozata szerint az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, és a masodfokl birosag eljarasa is
megfelelt jogszabalyoknak. A bizonyitasi eljarassal kapcsolatban eladta, hogy a felperes sem
kérdést nem intézett a szakértohoz, sem megidézni nem kérte a szakértot. A szakértoi eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges informacidkat csak és kizardlag az alperes adta meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A joger0s itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod. A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A
feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezdk szerint nem alapos.

A dontés elvi tartalma

Az, Egylittmiikodési megallapodas" értelmében a felperes €s az alperes kdzosen tevékenykedtek
tiizihorganyzo tizemi kimeriilt paclevek feldolgozasat lehetové tevo technologia kidolgozasan,
melyben a felperes ,,a t¢émaval kapcsolatos, az egylittmiikodés alapjat képezo, tobbéves elokészitd
munkajanak eredményével €s szellemi kapacitassal" vett részt. Ezen ismeretek rendelkezésre
bocsatasanak ellentételezéseként az alperest dijfizetési kotelezettség terhelte. A felek kozott az
,Egylttmikodési megallapodas" megkotését kovetden a kapcsolat megromlott, a tényleges
egylttmitkodés megszakadt. Mivel azonban a felperes az ,,Egyiittmikddési megallapodas" alapjan
az alperessel szemben koveteléseket tamasztott, az ezzel 6sszefiiggd targyaladsok eredményeként jott
1étre a keresettel érvényesitett kovetelés alapjaul szolgalo ,,Megallapodas".

A két szerz0dés, ahogy ezt az els6- €s masodfokt birdsag helyesen allapitotta meg, egymasra ¢€piil,
ezért az ,,Egylittmiikddési megallapodas" targya, a tiizihorganyzo iizemi kimeriilt paclevek
feldolgozasat lehetdve tevo €s a felek altal egyiittesen kidolgozott technologia/technologiak
szolgaltak alapul a Megallapodas 2.c) pontja szerinti fizetési kotelezettségnek. Mivel a felperes
érvényesitett kovetelést, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte volna annak bizonyitasa, hogy
az egylittmiikodés keretében mely konkrét technologiak kidolgozasa tortént meg. A Kuria
jelentdséget tulajdonit annak, hogy a felperes nem szolgaltatta a kovetelése alapjaul szolgalo tények
keretében a konkrét technoldgiat/technoldgidkat, hanem az alperes perbeli kotelezettségévé kivanta
tenni. Az alperes mindazonaltal szolgaltatta azokat az adatokat, amelyek a kérdéses technologiak
azonositasadhoz sziikségesek voltak.
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A ,,Megallapodas" 3. pontja azt tartalmazta, hogy a 2007. évtdl kezd6édoé havi 350.000 forint+afa
alperesi fizetési kotelezettség a technoldgidk hasznalati idejéig, de maximum 2021. aprilis 30.
napjaig tart. Az alperes 2010. aprilis 22. napjaval bejelentette, hogy a ,,Megéallapodas" szerinti
technologiat egyaltalan nem hasznalja, a hasznalati id6t lejartnak tekintette, és a fizetést
megsziintette. A felek kozott a ,,Megallapodas" ezen pontjat illetden volt vita, ezért az eljart
birdsdgoknak e szerzddési kikotést kellett értelmezniiik. A felperes szerint a dijfizetés minden
megkotés nélkiil 2021. aprilis 30. napjaig terheli az alperest, mig az alperes szerint csak a
technologidk hasznalati idejéig.

A régi Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A felek sziikségesnek
lattak a megéllapodas megszovegezésébe illeszteni a ,,technologidk hasznalati idejéig" fordulatot,
ami minden mas alternativat kizarva csak gy értelmezhetd, hogy a fizetési kotelezettség a hasznalat
idejéig all fenn. A felperesi értelmezés a szerzddési kitétel teljes figyelmen kiviil hagyasat jelentené,
ami nem torténhet meg. A felperes ezt az értelmezést az alperes vezérigazgatojanak
tanivallomésaval kivanta megdonteni, mégpedig annak a vezérigazgatdnak a tanuvallomasaval, aki
a megallapodast az alperes részérdl alairta. E tanu felperesi kérdésre akként nyilatkozott, hogy ,,a
jelenérték szamitasra a szerz6dés vonatkozasaban konkrétan emlékszem, hogy ott a 2021-es évet
vettem alapul, tehat igy szamitottam a jelen értéket, hogy 21-ig fog torténni a dijfizetés". Ez a
vallomas azonban nem rontja le azt a szerzédésbe foglalt, felek altal alairt jognyilatkozatot, hogy a
dijfizetés 2021-ig, illetve ezen idOponton beliil a technoldgidk hasznalati idejéig tart.

A jogerds itélet a szerz0dés relevans rendelkezését helyesen értelmezte. Ezért kellett vizsgalni, mely
technoldgia/technoldgidk mindsiil/nek az egyiittmiikodés keretében kidolgozottnak, és hogy
azt/azokat az alperes vagy az alperes altal tortént dtadas folytan mas hasznalja-e. A felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a k6zdsen kidolgozott technoldgiat/technologidkat az alperes a sajat
iizemében 2010 aprilisat kovetden hasznalta volna, illetve hogy mas gazdalkodé szervezet az
alperestdl atvettként alkalmazta volna. Tehat a hasznalat bizonyitasa - ami a felperest terhelte (Pp.
164. § (1) bekezdés) - sikertelen volt, nem tudott olyan technoldgia hasznalatot bizonyitani, ami a
dijigényét megalapozhatna.

A masodlagos kereseti kérelem a felek altal ,,érvénytelenitett" ,,Egytittmiikodési megallapodason”
alapult. E szerzddést a peres felek a ,,Megallapodas" alairasaval ténylegesen kdzos megegyezéssel
megsziintették (régi Ptk. 319. § (1) bekezdés), igy arra a felperes egyoldaliian kovetelést nem
alapozhat.

A jogvita jellegére tekintettel az tigy szakértdi bizonyitas nélkiil nem volt elbiralhatd. Az els6foku
birosag szakmai/szakértéi kompetenciaval rendelkez6 szakértot rendelt ki. A szakértéi véleménnyel
kapcsolatos kifogéasok, észrevételek tisztazasara a Pp. 182. § (2), (3) bekezdése ad eljarasi
szabalyokat. A felperes volt az, aki ezen eljarasi szabalyoknak megfeleld nyilatkozatokat nem tette
meg.

Mivel a jogvita elbirasat illetden ezen koriilményeknek volt relevancidja, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben irt egyéb jogszabalysértési hivatkozasokkal nem foglalkozott, mert azoknak az iigy
érdemi elbiralasara Iényeges kihatasuk nem volt (Pp. 275. § (3) bekezdés).

Z.4ro rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a
Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A perkdltségrol szolo rendelkezés
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5), (6) bekezdésén, az Itv. 74. § (3) bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2), 15. § (1) bekezdésén alapult.



[37] Azitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. oktober 10.

. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elnoke, Dr. Madarasz Anna s.k. eléadé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird



