KURIA

Bfv.I.1328/2018/7. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év december hdé 4. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A maganlaksértés vétsége miatt folyamatban volt blintetdigyben a
Komarom-Esztergom Megyei F&ligyészség feliilvizsgadlati inditvanyat
elbirdlva a Tatail Jarésbirdésdg 4.Bpk.132/2017/3. szama végzését
megvaltoztatja,

terheltet a maganlaksértés vétségének [Btk. 221. § (1) bekezdés]
vadja aldél felmenti,

a 10.795 (tizezer-hétszéazkilencvendt) forint kédrtérités és az 1.500
(ezerdtszaz) forint eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd
rendelkezést mellézi, és a ... Varos Onkormanyzata altal
eléterjesztett polgadri Jjogi igény érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitja,

az Onkényes bekdltdzés [Szabs. tv. 167. §] és a rongéaléssal
elkovetett tulajdon elleni szabalysértés [Szabs. tv. 177. § (1)
bekezdés b) pont] miatt az eljarast megszinteti.

A felilvizsgdlati eljdrds soran felmerilt 15.000 (tizendtezer)
forint bilnlgyi kdltséget az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iUgyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Tatai Jaréasbirdésdg a 2017. december 1. napjan, targyalas
melldzésével meghozott 4 .Bpk.132/2017/3. szamu  végzésével a
terhelttel szemben maganlaksértés vétsége [Btk. 221. S (1)
bekezdés] miatt szazhtsz éra fizikai munka Jjellegl kozérdekd munka
biintetést szabott ki. Rendelkezett arrdl, hogy amennyiben a terhelt
a munkakotelezettségének Onként nem tesz eleget, a kozérdekd munka,



illetve annak héatralévd része helyébe foghazbilintetés 1lép. Kotelezte
a terheltet, hogy a ... Varos Onkormanyzata maganfél részére
fizessen meg 10.795 forint ké&rtéritést, wvalamint az 4allam Jjavara
1.500 forint eljéarési illetéket.

A  Jjarésbirdbdésadg végzése 2017. december 14. napjan jogerdre
emelkedett.

A Jogerdés hatdrozat ellen a Komarom-Esztergom Megyei F&lgyészség
terjesztett eld feliilvizsgédlati inditvanyt a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt okbdl.

Az inditvanyoz6é kifejtette, hogy az irdnyadd tényallads szerint a
terhelt a ... Varos Onkormanyzat tulajdonat képezd onkormanyzati
bérlakasba erdbdszakkal - a bejdrati ajtdét vallal benyomva - hatolt
be, a tényallas ugyanakkor azt nem tartalmazza, hogy a szdbban forgd
ingatlanba a terhelt kikoltdztetése utdn 0j lakd ko1tdzott volna
be, wvagy azt magdnszemély részére kiutaltdk volna, ekként az sem
dllapithatdé meg, hogy az adott lakids masnak az ingatlana. Miutdn a
maganlaksértés blncselekményének Jjogi targya a maganlakés
sérthetetlenségéhez vald jog, igy csak masnak a lakédsa johet szdba,
ezért 4llaspontja szerint a még ki nem wutalt, {resen 4&alléd
6nkormanyzati lakés nem lehet elkovetési targya a
maganlaksértésnek, mivel az nem mindésiil méds lakédsdnak. Ennek
aldtédmasztédsadra hivatkozott a BJID. 4159. és 7498. szam alatt
kbzzétett ddontésekre.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a feltlvizsgélattal
megtamadott hatdrozatot valtoztassa meg és a terheltet az ellene
emelt vad aldl blncselekmény hidnyadban mentse fel.

A Legfébb Ugyészség a felulvizsgalati inditvanyt annak helyes
indokaira tekintettel fenntartotta, inditvanyozta a Jarasbirdsig
hatdrozatdnak megvaltoztatdsaval a Be. 662. § (2) Dbekezdés a)
pontja alapjan a terhelt blncselekmény hidnyaban toérténd
felmentését (BF.1260/2018/1. széam).

A jogerds hatarozat meghozataldra a bintetéeljarasrdl szdld 1998.
évi XIX. torvény hatédlya alatt kertilt sor. 2018. Jjulius 1-jén
ugyanakkor hatédlyba lépett a blintetbdeljarédsrdl szod6ld 2017. évi XC.
torvény (tovébbiakban Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezését a
térvényben megjeldlt kivételekkel a hatalyba lépéskor folyamatban
1évd igyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozott a
felilvizsgédlati eljaras rendelkezései nem szerepelnek.

Ezért a Kuria a felilvizsgdlati eljarasban a Be. rendelkezéseire
volt figyelemmel, és a felllvizsgédlati inditvéany elbirdlésédra a Be.



660. § (1) Dbekezdése alapjan tanacsiilést tdzott ki, melyen a
megtamadott hatédrozatot a Be. 659. § (5) bekezdésében foglalt
feliilvizsgédlati inditvadnyban meghatdrozott ok alapjadn biralta
feltl, emellett vizsgadlta a Be. 659. ) (6) bekezdésében
meghatarozott eljdrasi szabalysértéseket 1s, ilyet azonban nem
észlelt.

A Tatai Jarasbirdsdg végzésében megadllapitott tényadlléds lényege a
kovetkezb:

A terhelt a 2010. Jjunius 28. napjan kotott, hatdrozatlan idejd
lakédsbérleti szerz&dés alapjan a ... Varos Onkormdnyzata tulajdonat
képez8d Onkormanyzati bérlakadsban lakott. A terhelt a lakés
haszndlatdért a mindenkor érvényes Onkormanyzati  rendeletben
meghatarozott mértékd Dbérleti dijat volt kdételes megfizetni,
illetb6leg viselnie kellett a szerzd&désben irt kiildn szolgdltatésok
dijat is. A szerzd&ddés szerint az Oonkorményzat a bérleti szerzd&dés
felmondasara volt jogosult, ha a terhelt a lakbért a megfizetésre
megdllapitott idbépontig nem fizette meg, és a szerzd8dés Dbarmely
okb6l torténd megszlnésekor a terhelt koteles volt a lakéast
kiliriteni és rendeltetésszerl haszndlatra alkalmas 4&allapotban az
6nkorményzat birtokaba visszabocsétani.

A terhelt a szerzd&dés megkotését kovetden a bérleti,
lakashasznédlati és a kilonszolgaltatési dij megfizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Emiatt az Onkorményzat a

szerz&ddést 2015. oktdéber 31. napjaval felmondta, és felhivta a
terheltet, hogy e napig a lakast kiiritett &llapotban adja at. A
terhelt - annak ellenére, hogy az O&nkormdnyzat felszb6litd levelét
2015. oktdéber 12. napjan kézhez kapta - a lakdst nem hagyta el,
dijtartozadsat tovabbra sem egyenlitette ki.

A Tatai Jarésbirésdg a ... Varos Onkormanyzata 4&ltal inditott
perben a 2016. oktdéber 17. napjén jogerds itéletében arra kotelezte
a terheltet, hogy a bérlakast harminc napon beliil hagyja el, azt az
ingbsagaitdl kitiritett, rendeltetésszerti haszndlatra alkalmas
dllapotban adja &t az Onkormanyzat részére. Miutdn a terhelt ennek
nem tett eleget, a Tatai Jarasbirdésdg a 2017. médjus 4. napjan
jogerdére emelkedett végzésében feljogositotta a végrehajtdt, hogy a
terheltnek lakéds elhagyasédra vald kotelezettségének teljesitését a
rendbérség kozremikddésével kényszeritse ki.

A végrehajtd 2017. junius 15-én 13 odrakor a terheltet a lakésbodl
kilakoltatta.

A kilakoltatéds soradn a terhelt akként nyilatkozott, hogy ingdsédgait
a lakasbdél mér elszallitotta, az ingatlanban maradt ingdsagokra
pedig nem tart igényt. A terhelt a lakast 13 o6ra 28 perckor
elhagyta, a lakaskulcsokat az onkorményzat jelen 1évs



képviselédjének atadta, a lakédst 13 éra 37 perckor lezéarték.

A terhelt még ugyanezen a napon, 2017. Jjuinius 15-én 19 o6ra koril
visszament az Onkormdnyzat tulajdondt képezd lakédshoz, és abba
erészakkal - a bejarati ajtdét vallal benyomva - behatolt és 2017.
julius 5. napjaig ott is maradt.

A terhelt a lakéds bejarati ajtajdnak Dbenyomasaval 10.795 forint
kadrt okozott a ... Varos Onkormédnyzata sértettnek.

A  sértett - képviseldje Gtjadn - Joghatdlyos maganinditvanyt
terjesztett eld a terhelttel szemben a sérelmére megvaldsitott
maganlaksértés blncselekménye miatt, tovabbad polgdri Jjogi igényt
terjesztett eld, abban a 10.795 forint ©&sszegl kar és annak 2017.
junius 15. napjatdél jard kamatai megfizetésére kérte a terheltet
kételezni.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a birdsag
jogerds ligydontd hatdrozata ellen feliilvizsgadlatnak van helye, ha a
birbésdg a bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt blndsségét.

A Btk. 221. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott magénlaksértés
vétségét az koéveti el, aki mas lakasédba, egyéb helyiségébe vagy az
ezekhez tartozd bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy
hivatalos eljéréds szinlelésével bemegy, illetve ott benn marad.

A  szbban forgd Ugyben a terhelt az Onkormanyzati bérlakas
hasznédlatdra 2015. oktdéber 31. napjdig volt jogosult, ekkor ugyanis
az 6nkormanyzat a lakasbérleti szerz8dést felmondta és
felszdlitotta, hogy a lakéds a bérleti dij nem fizetése okan hagyja
el. Igy a terhelt 2015. november 1. napjdtél mar nem volt jogosult
a lakéds hasznalatéra.

A  terheltet a végrehajté 2017. Juinius 15-én lakoltatta ki a
lakasb6él. Azt azonban az Onkormanyzat nem utalta ki masnak.

A magédnlaksértés jogi targya a lakéds, illetve a lakédshoz tartozd
egyéb helyiség és a bekeritett hely zavartalan hasznalatdhoz f@zd8dd
érdek, vagyis az un. hazijog.

Annak nincs jelentésége, hogy a lakas természetes vagy jogi személy
tulajdondban van-e.

A lakésok és helyiségek Dbérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabalyokrdl szdld 1993. évi LXXVIII. tdrvény 2. §
(5) bekezdés és 3. § (1) Dbekezdése szerint az Onkormanyzat



tulajdondban 1év8 lakas bérbeaddsanak érvényességéhez a szerzddés
irdsba foglaldsa szlikséges, a lakdsra a tulajdonos Onkormanyzat - e
torvény keretei k&zott alkotott - rendeletében meghatdrozott
feltételekkel lehet szerzd&ddést kotni. Az Onkormédnyzati rendeletben
meg kell hatdrozni az onkormdnyzati lakas szocidlis helyzet alapjan
torténd bérbeaddsédnak a lakads bérbeaddsakor fenndlld Jjovedelmi és
vagyoni kértlményekhez igazodd feltételeit.

A fentiek szerint az Onkormdnyzati lakds esetében a lakhatésra
rendeltség az Onkormanyzat és a Dbérld 4&altal kotdtt szerzddés
létrejottétdl fligg, mindaddig, amig e rendelkezés meg nem torténik,
a lakas ténylegesen nem lakhato.

A blncselekmény megvaldsulaséanak feltétele, hogy a lakés
ténylegesen lakasként hasznadlt legyen.

Nem lehet targya a Dbilncselekménynek a még ki nem utalt
onkormanyzati bérlakds. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy az
az onkorményzati bérlakéds, amit még nem utaltak ki, lresen all, nem
lehet elkdovetési targya a maganlaksértésnek (BJD.4159.; BJD.7498.),
mivel nem mindésil més lakasanak.

Mivel a terhelt a 2015. november 1. napjatdél madr nem volt jogosult
a lakés hasznédlatéara, 2017. Jjuanius 17-én pedig kilakoltattak,
azonban a rendelkezésre 4116 adatok szerint 0j Dbérldvel az
bnkormdnyzat nem kotott szerzddést, bérldt nem jelolt ki, a lakéds a
tényalléasban irt cselekmény elkdvetésének idépontjaban nem
minédstilhetett més lakasanak.

Miutdn a lakéds, ahovd a terhelt erdészakkal behatolt, nem volt més
lakasa, igy a terhére roétt cselekmény nem blncselekmény, azzal a
Btk. 221. § (1) bekezdése szerinti magdnlaksértés tényallasat nem
valdésitotta meq.

Az okozott kar mértékére tekintettel a cselekmény nem mindsiilhetett
a Btk. 371. S$-a szerinti rongadlas vétségének sem.

Mindezekre tekintettel a Karia a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a Jjarasbirdsag 1itéletét megvaltoztatta és a terheltet a
maganlaksértés vétségének vadja alél a Be. 566. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan blncselekmény hidnyaban felmentette.

Az irdnyadd tényadllésban rogzitett cselekmény elkdvetésével azonban
a terhelt megvaldsitotta a szabdlysértésekrdl, a szabidlysértési
eljdrasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szdld
2012. évi TII. torvény (Szabs. tv.) 167. §-a szerinti Onkényes
bekodltdzés és a 177. § (1) bekezdés b) pont szerinti rongaléassal
elkovetett tulajdon elleni szabadlysértését.



A Be. 573. § (1) bekezdése szerint akkor, ha a birbésag ugy léatja,
hogy a vad targyavad tett cselekmény szabdlysértés, és ezért a
terheltet felmenti, a szabdlysértést elbiralija.

A cselekmény elkovetési ideje 2017. Jjunius 15., a Jjaréasbirdsag
itélete 2017. december 1. napjan kelt és 2017. december 14. napjan
emelkedett jogerdre.

A Szabs. tv. 6. § (1) bekezdése szerint nincs helye feleldsségre
vonédsnak, ha a szabdlysértés elkovetése o6ta hat hoénap eltelt
(elévilés). Az (5) bekezdés szerint a szabdlysértés miatt az
eljdras ala vont személy ellen a szabdlysértési hatdsdg, a fegyelmi
jogkdér gyakorldja, az lUgyészség és a birdsdg altal foganatositott
eljarasi cselekmények az elévilést félbeszakitjak. A félbeszakitas
napjaval az elévilési idé Ujrakezdddik.

Miutédn az elséfokl itélet jogerdre emelkedése b6ta az elévilést nem
szakitotta félbe eljarédsi <cselekmény, az Onkényes bekdltdzés
szabdlysértésének és a rongalédssal elkdovetett tulajdon elleni
szabdlysértésnek a Dbintethetdsége a Szabs. tv. 6. § (1) és (5)
bekezdésére figyelemmel 2018. Jjunius 13. napjan elévilt, ezért a
Karia a szabalysértés miatt az eljaradst a Szabs. tv. 83. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan megszintette.

A polgéari jogi igény érvényesitését a Be. 560. § (1) bekezdés b)
pontja szerint egyéb tdrvényes Utra utasitotta.

A DblGntigyi koltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. ©664. § (1)
bekezdésén alapul.

Az itélet elleni fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458.
§ (3) bekezdésére figyelemmel kizart, felilvizsgalatat pedig a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Gjabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 656. § (6) Dbekezdésén alapul
azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) Dbekezdése szerinti
feltételek fenndllédsa esetén - az inditvédnyt érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. december 4.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s. k. eléadd bird, Dr. Sods Laszl6 s. k.
bird

A kiadmany hitelédl:

Matyas Gydngyi
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