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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.37.245/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanédcs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd birod, Dr. Vital-Eigner Beata bird

A felperes: felperes neve - személyesen eljard

Az alperes: Pest Megyei Kormanyvhivatal Go6dolléi Jarasi Hivatala
Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd- személyesen eljard

A per targya: foldforgalmi {gyben hozott kdzigazgatdsi hatéarozat
birdésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: az alperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 14.

Az elséfoku birédésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdsag 2017. januadr 26-an kelt
3.K.27.858/2016/8. szamu itélete

A masodfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Torvényszék 2017. december 12-én kelt 8.Kf.20.439/2017/5.
szamu itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Kf.20.439/2017/5. szama
itéletét - eltérd indokolassal - hatdlydban fenntartja.

A felek és a beavatkozd viselik a felllvizsgdlati eljarésban

felmeriilt koltségeiket.
A felilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, mint haszonbérbeadd és a ... Szovetkezet (a
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tovabbiakban: Szovetkezet), mint haszonbérld 2016. 4&prilis 11-én
haszonbérleti szerzd&ddést kotdottek a felperes tulajdondban &lld
isaszegi ... hrsz.-0 szantd milvelési A4&gu ingatlanra. A szerzddés
8/e pontja értelmében a Szovetkezet a mezdé- és erdbgazdasagi foldek
forgalmérdl sz6ld  2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 46. § (3) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezik
elbhaszonbérleti joggal.

A  haszonbérleti szerzdédés kifliggesztésre kerilt, az alperesi
beavatkozdé (a tovabbiakban: beavatkozd) 2016. madjus 3-an elfogadd
nyilatkozatot tett elbdhaszonbérleti jog gyakorlédsdra a Foldforgalmi
tv. 46. § (3) bekezdés a) pontjdra alapitottan. Az alperes a 2016.
junius 9-én kelt végzésében a felperest hidnypdtlasra hivta fel,
hogy személyi okmanyaival igazolja, hogy legaldbb 2013. 4dprilis 11-
ét8l olyan telepiilésen lakik, amelynek kbzigazgatdsi hatdra Isaszeg
kozigazgatdsi hataratdl kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart
magantton legfeljebb 20 km téavolsdgra van, vagy nyljtson be olyan
dokumentumot, amelyben Isaszeg Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje
igazolja, hogy az életvitelszerl lakdhelye legalabb 2013. 4&prilis
11-t&61 Isaszegen taldlhatd. A felperes 2016. junius 10-én kivonatot
csatolt a kOzponti személyiadat- és lakcimnyilvantartédsbél, mely
szerint 2015. december 15-t81 lakdbhelyeként wvan Dbejegyezve az
Isaszeg, Szentgydrgypuszta ... hrsz.-0 ingatlan.

Az alperes a 2016. Jjunius 10-én kelt 570658-2/2016. szama
hatdrozatdban a benytjtott haszonbérleti szerzddést jdévahagyta, a

haszonbérlet jogosultjaként a beavatkozot Jjeldlte meqg. Az
indokolésban rogzitette, hogy a Szovetkezet mezd&gazdasagi
zemkdzpontja Dany teleplilésen taldlhatd, tehat Isaszeg
vonatkozésaban nem tekinthetd helybeli illetd&ségld

termeldszovetkezetnek. Eldhaszonbérleti joga nem a Foldforgalmi tv.
46. § (3) bekezdés a) pontja, hanem 46. § (1) bekezdés g) pontja
alapjadn 411 fenn. A Dbeavatkozé nem tekintheté helyben 1lakd
f6ldmivesnek, haszonbérleti jogosultsadga nem a Foldforgalmi tv. 46.
§ (3) bekezdés a) pontjan, hanem 46. § (1) bekezdés d) pontjan
alapul, igy megelézi az elbhaszonbérletre jogosultak sorrendjében a
Szovetkezetet.

A kereseti kérelem

A felperes eljdrasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozéssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatiat kérve annak
birdésagi feliilvizsgalatét. Kérte a haszonbérleti szerz8dés

Szovetkezettel vald joévahagyésat.
Az elsdéfoku itélet

A kbozigazgatasi és munkaligyi Dbirdsadg itéletében az alperes
hatdrozatadt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest UJ eljaréasra
kotelezte. Megadllapitotta, hogy az alperes a Foldforgalmi tv. 49. §
(3), 52. § (1) bekezdéseinek megsértésével hozta meg dontését,
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amikor az elfogaddé nyilatkozatban megjeldlt ranghelytdél eltérd
ranghelyen fennalld eldhaszonbérleti Jjogosultsagra hivatkozéassal a
beavatkozdval hagyta Jjova a szerzddést. Jelen esetben a
Foldforgalmi tv. 51. § (1) bekezdés cc) alpontjdban meghatdrozott
alaki hiba 411 fenn, a hatdésagnak nincsen mérlegelési lehetdsége,
nem mindsitheti az elfogadd Jjognyilatkozatot annak tartalma
alapjéan, hanem a szerzd8dés megtagadasardl kell dontenie.

Az elséfoku birdsdg az 0j eljdrasra eldirta, hogy a hatdsdg az
elfogadd nyilatkozatban megjeldlt ranghelyhez képest mas ranghelyet
nem vehet figyelembe. A helyben 1lakds vizsgdlatakor a mezé- és
erdfgazdasagi foldek forgalmdrdl szdld 2013. évi CXXII. torvénnyel
O0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl kiadott
2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 29. § (1) bekezdés
g) pontjara figyelemmel csak a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
adataira témaszkodhat a hatdséag.

A masodfoku itélet

Az elséfokt itélettel szemben a Dbeavatkozdé terjesztett eld
fellebbezést, melyhez csatolta az Isaszegi Polgarmesteri Hivatal

adltal 2017. marcius 2-4n - az elséd6foku itélet meghozataldt kovetden
- kiadott hatéségi bizonyitvanyt, mely szerint 2012. augusztus 22-
étdél az Isaszegqg, Szentgydrgypuszta e hrsz.-u ingatlant

életvitelszerlt lakdhelyként hasznalija.

A torvényszék Jogerds itéletével az elséfokl birdsdgi itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Nem osztotta az
elséfoktt birdsdg azon Jjogértelmezését, hogy a hatdsdg dontése
meghozataldndl kizdrdélag a személyiadat- és lakcimnyilvéantartés
adataira témaszkodhat. A kodzigazgatédsi és munkaiigyi birdsdg a
bizonyitandd tények tekintetében a felek és a beavatkozd részére
tdjékoztatdst nem adott, ezért a torvényszék nem latta akadalyat a
fellebbezéshez csatolt bizonyiték figyelembe vételének. Az okirat
egyértelmien Dbizonyitja, hogy a Dbeavatkozdé az eldhaszonbérleti
jognyilatkozata idépontjaban megfelelt az 4dltala megjeldlt ranghely
szerinti feltételeknek, mellyel a szerzddéses bérld ranghelyét
megeldézte. A masodfoku Dbirdésag szintén nem osztotta az elséfoku
birbsadg érvelését a hatédrozat Jogszabdlysértd wvoltat illetden,
kizardlag annak indokolésat taldlta jogszabalysértdnek. Az
alperesnek helyesen azt kellett wvolna megédllapitania, hogy a
beavatkozét megilleti a Foldforgalmi tv. &ltala megjelolt 46. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti ranghely, mellyel megeldzi a
Szovetkezetet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet elsédlegesen annak hatdlyon kivil helyezése és a
jogszabadlyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatala, masodlagosan a
hatélyon kivil helyezés mellett a torvényszék U] eljaréas
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lefolytatésara és Uj hatadrozat hozataldra utasitadsa irédnt. Nézete
szerint a Jjogerds 1itélet ellentétes a Foldforgalmi tv. 5. § 9)
pontjaval, 49. § (3) Dbekezdésével; az Fétv. 29. § (1) bekezdés qg)
pontjaval, 55. §-4val, valamint a polgédrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartdsardl szd6ld 1992, évi LXVI. torvény (a
tovadbbiakban: Nytv.) 5. § (2), (3), (4), 13. § (2) és 27. § (1)
bekezdésével.

Megitélése szerint a torvényszék nem vehette volna figyelembe a
beavatkozdé &ltal a fellebbezéséhez csatolt hatdsdgi bizonyitvanyt.
Az eléhaszonbérleti jogosultsag ranghelyének korrigaléasat a
Foldforgalmi tv. 49. § (3) bekezdése kizadrja. A felperes tisztéban
volt azzal, hogy neki kell Dbizonyitania az 4&ltala megjeldlt
ranghely jogszerliségét, ennek azonban az elséfokl birdsadgi eljirés
sordn nem tett eleget.

Jogszerd az elséfokl birdsdg érvelése, miszerint a hatdsdg a
helyben lakas vizsgalatakor csak a személyiadat- és
lakcimnyilvantartds adataira hivatkozhat, ezt alatédmasztja az Fétv.
29. § (1) bekezdés g) pontja. Az ezzel ellentétes toOrvényszéki
okfejtés Jogszerltlen. A beavatkozdé a hatdésdgi eljards soran a
hidnypdtlasi felhivas megszlletését kovetden becsatolta a
lakcimnyilvantartasbdél szidrmazd kivonatot, mely elégséges volt a
dontéshez. A lakcimnyilvantartéds koézhiteles adataira témaszkodéas
jogszerlien tortént, ezt 1gazolja a Kuria Kfv.II.37.320/2016/4.
szami itélete.

Helyben lako foldmives csak az lehet, akinek - a
lakcimnyilvantartas adataival bizonyitottan - életvitelszert
lakbhelye legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek teriiletén
a haszonbérleti szerzdédés targyat képezd fold fekszik. A beavatkozo
isaszegi lakbéhelye 2015-t61 kertlt bejelentésre a
lakcimnyilvantartéasba, ezért a 3 éves helyben lakds nem valdsult
meg. A kiadott hatésédgi Dbizonyitvadny nem pdtolja a hatdsagi
igazolvanyt.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében egyetértett a
feltilvizsgédlati kérelemben irtakkal. A Dbeavatkozd felllvizsgédlati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Kuaria alléspontja szerint az elsé- és masodfokl birdsdg nem
vizsgdlta a felperes kereshetdségi jogdt, mely az aldbbiak szerint
nem a4ll1 fenn.

A Karia a keresetinditédsi jog és a kereshetdségi jog tartalma és
elkiilonitése vonatkozaséban tobb dontést hozott, koztik a
Kfv.VI.37.168/2018/6. szamu itéletet. Ebben kifejtette, hogy a Pp.
327. § (1) Dbekezdése azt a személyi koért hatdrozza meg, akik
felperesként kozigazgatési pert kezdeményezhetnek. Ok
rendelkezhetnek perinditdsi, més néven keresetinditédsi Jjoggal. A
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Pp. 327. § (1) bekezdés a) pontja értelmében kozigazgatdsi pert
indithat az 1dgyfél. Ebbe a korbe nem csak azok a személyek
értenddk, akik ténylegesen részt is vettek ugyfélként a
kbzigazgatadsi hatdésdgi eljédrasban, hanem mindazok Dbeletartoznak,
akiknek Jjogat, jogos érdekét az 1Ugy érinti. Akinek egy masra
vonatkozd jogot vagy kotelezettséget megdllapitd hatdéséagi
hatdrozathoz kodzvetlen és nyilvanvald érdekeltsége nem fdzdédik, az
a kozigazgatdsi  hatdésédgi eljaréds és szolgaltatas dltaléanos
szabadlyairdl szdéld 2004. évi CXL torvény 15. § (1) bekezdése
szerint {Ugyfélnek nem mindsiil, ezért kozigazgatdsi per inditéséara
sem jogosult.

Az lUgyféli jogallas azonban nem Jjelenti automatikusan a kereset
érdemi elbirdlasénak a lehetdéségét is. A Pp. 3. § (1) bekezdésére
alapitottan ugyanis Dbirdsagi eljdrds meginditadsa iranti kérelmet
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. A kereshetdségi Jjog
ezt az érdekeltséget fejezi ki, mely a fél a per térgya kozotti
kozvetlen érintettséget feltételez, a fél Jjogvitadban wvald anyagi
jogi érdekeltségére vonatkozik. A kereshetdségi Jjog értékelésére
csak akkor van lehetéség, ha a fél perinditdsi joga fenndll. A jogi
érdeksérelmet, a keresetben megfogalmazott igény érvényesitéséhez
fiz6dé kbzvetlen jogi érintettséget a felperesnek kell
bizonyitania.

A perbeli ingatlanra haszonbérbeaddként haszonbérleti szerzddést
kotd felperes azon az alapon terjesztett eld keresetet az alperesi
hatédrozattal szemben, hogy a Szovetkezettel 20 éve tartd bérbeadodi
kapcsolatban 411, nem szeretné, ha az egylUttmikodés megszakadna. A
beavatkozd azért jelentkezett be a teriiletre, hogy a teriiletalapt
tdmogatédst megszerezze.

A  Kuria réamutat, a Foldforgalmi tv. a termé6fdldekre kotott
haszonbérleti szerzd&désekre vonatkozdban kézjogi Jjelleqgt
feltételrendszert vezetett be, melyben tobbek kozott meghatédrozza
az eldbhaszonbérletre jogosultak sorrendjét és az eldhaszonbérleti
jog gyakorlédsat, wvalamint a haszonbérleti szerzddés jdévahagyéasara
vonatkozd szabdlyokat. A terméfdlddel rendelkezni Jjogosult személy
a polgari jog szabdlyai szerint kothet haszonbérleti szerzddést,
azonban ezt kovetden a Foéldforgalmi tv. rendelkezései érvényesiilnek
és a mezdbgazdasagi igazgatasi szerv jogosult a szerzddés hatdsagi
joévahagyadsara vagy a szerzddés eredeti haszonbérléjével, vagy az
eléhaszonbérleti jogat gyakorld személlyel. A jovahagyéasrél
rendelkezd hatdésdgi hatdrozat keresettel tamadhatdé a kodzigazgatési
birdésag eldtt, azonban a keresetet csak olyan személy terjesztheti
eld, akinek kozvetlen Jjogi érdeke fGz8dik a Jjogvita mikénti
eldodntéséhez.

A felilvizsgalati birdésdg nézete szerint 1ilyen kozvetlen Jjogi
érdekeltséggel a felperes, mint haszonbérbeadd Jjelen esetben nem

rendelkezik. Ennek oka az, hogy nem a sajat, hanem az
elbhaszonbérleti jogaval els személyt érintéen hivatkozott
jogszabadlysértésre, igy érdekeltsége kozvetett,illetve olyan

tadvoli, amely a kereshetdségi jogat nem alapozza meg.
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A  felperes kereshetdségi Joganak hiédnydban a felltlvizsgédlati
kérelmet a Karia érdemben nem birdlhatta el, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdését alkalmazva a felperes keresetét elutasitd Jogerds
masodfokt itéletet - eltérd indokolassal - hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az érdekeltség kbzvetett jellege foldforgalmi ligyekben sem alapozza
meg a felperes kereshetdségi jogat.

Zard rész

A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil
biralta el.

A felek és a beavatkozo6 viselik a feliilvizsgélati eljarasban felmeriil koltségeiket.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitottan.
Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. november 14.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Taméds s.k. eldadd
birdé, Dr. Vitdl-Eigner Beadta s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



