KURIA

Bfv.I.1062/2018/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év december hdé 5. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatalos személy téamogatdja elleni erdszak Dblntette miatt
folyamatban volt blintetdéligyben a terhelt feltlvizsgéalati
inditvéanyat elbirdlva a Miskolci Jarésbirdésadg 12.B.3495/2014/7.
szamu 1itéletét és a Miskolci Torvényszék 14.Bf.624/2015/3. szama
végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Miskolci Jaréasbirdsag a 2015. aprilis 21-én meghozott
12.B.3495/2014/7. szamu itéletével - mely a Miskolci Toérvényszék
14.Bf.624/2015/3. szamu végzésével 2016. februar 8-a4n jogerdre
emelkedett - a terheltet Dblindsnek mondta ki hivatalos személy
tdmogatdja elleni erdbszak blntettében [Btk. 312. §, 310. § (1)
bekezdés c) pont], ezért mint visszaesdt hédrom év - bortdnben
végrehajtandd - szabadsagvesztésre és harom év kozltigyektdl

eltiltédsra itélte, megédllapitotta, hogy a terhelt legkordbban a
szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra.

A jogerds lUgyddéntd hatdrozat ellen a terhelt terjesztett eld -
tartalmdt tekintve az akkor hatdlyos, a blntetdeljdrasrdl szdld
1998. évi XIX. torvény (tovadbbiakban: koradbbi Be.) 416. § (1)
bekezdés c) pontjara, illetve a Jjelenleg hatéalyos, a
blintetéeljdrasrdl sz616 2017. évi XC. torvény (tovébbiakban: Be.)
649. § (2) Dbekezdés d) pontjadra alapitott - felilvizsgalati



inditvanyt. Ebben kifejtette, hogy a vad targyat képezd
blincselekmény bilintetési tételére tekintettel a torvény kotelezd
rendelkezése ellenére a birdsdgi eljdrast védd Jelenléte nélkil
folytattdk le, tovdbbad a masodfokli Dbirdésdg nyilvanos 11lésének
idején kilfoldon tartdzkodott, igy az, hogy ekkor kirendelt véddéje
jelen volt, nem orvosolta az elséfokl eljards soran megvaldsitott
eljarasi szabdlysértést, ezért a jogerds hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség szerint a rendelkezésre 4ll6 birdsédgi iratok
alapjan megéallapithatdé, hogy mind az elsé8fokl targyalason, mind a
masodfokd nyilvanos Ulésen minden olyan személy jelen volt, akinek
a Jjelenléte a korédbbi Be. értelmében kotelezd wvolt; a Miskolci
Jarasbirdésdg a szabdlyszerl idézés ellenére meg nem Jjelent terhelt
tadvollétében valdéban megtartotta a 2015. marcius 10. napjara
kitlzott targyalédst, azonban a bizonyitédsi eljarédst nem fejezte be,
és miutédn a 2015. 4prilis 21. napjén tartott targyaldson a terhelt
jelen wvolt, a birdésdg ismertette az eldézd targyaldson felvett
bizonyitéds anyagat, tovadbba a feliilvizsgédlati inditvanyban irtakkal
ellentétben a terhelt véddje - 1illetve annak helyettese - mindkét
tdrgyaldson végig Jjelen wvolt, azaz a kordbbi Be. 281. § (5)
bekezdésének megfelelden todrvényesen Jjart el.

Kifejtette azt is, hogy a masodfokon eljart Miskolci Torvényszék a
2016. februdr 8. napjara kitlzott nyilvédnos 1ilésre a terheltet
idézte, az 1dézést az édesanyja atvette, igy idézése szabalyszeri
volt, azaz a méasodfoktt birdésdg nem kovetett el eljarasi
szabdlysértést, amikor a szabdlyszerd idézés ellenére meg nem
jelent terhelt tavollétében a korabbi Be. 362. § (3) bekezdése
alapjan a nyilvanos Ulést - melyen a védd jelen volt - megtartotta.

Ezért - a felllvizsgédlati inditvanyban eldadottakat alaptalannak
tartva - a megtamadott hatarozat hatdlyéban fenntartasat
inditvanyozta (BF.1103/2018/1.).

A  terhelt védéje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatéara tett
észrevételében kifejtette, hogy a terhelt tavollétében a 2015.
marcius 10-én felvett bizonyitédssal kapcsolatban - annak ellenére,
hogy az a kovetkezéd targyaldson ismertetésre keriilt - nem volt
biztositva a terhelt kérdezési, észrevételezési, nyilatkozattételi
joga, ezaltal érdemi védekezést nem tudott eldéterjeszteni, a
masodfoklt nyilvanos Ulésre szd6ld idézést pedig a terhelt édesanyja
vette 4at, aki azonban errdl a védencét nem értesitette, és igy a
terhelt azon nem tudott rész wvenni, holott az {{lésen - az 1Ugy
jellege, sulya és a fellebbezés tartalma miatt - sziikséges lett
volna a terhelt meghallgatéasa.

Ezért a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva a jogerds
hatdrozat hatédlyon kiviil helyezését inditvanyozta.



A 2018. julius 1. napjan hatédlyba lépett 2017. évi XC. tdrvény 868.
§ (1) bekezdése szerint az e torvény hatdlyba lépésekor folyamatban
1évé blintetdeljdrasban is e tdrvény rendelkezéseit kell alkalmazni,
ha a torvény mésként nem rendelkezik. TIlyen eltérd rendelkezést
azonban a torvény a felilvizsgadlati eljardsra nem tartalmaz.

Ezért a Karia a felllvizsgdlati eljarédsban a Be. rendelkezéseire
volt figyelemmel.

A felllvizsgédlati inditvény elbirdlésédra a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tanacsulést tlzott ki, melyen a megtamadott hatarozatokat a
Be. 659. ) (5) bekezdésének megfelelden a felilvizsgalati
inditvadnyban meghatdrozott okok alapjan Dbirdlta feliil, emellett
vizsgadlta a Be. 659. § (6) bekezdésében meghatdrozott tovabbi
esetleges eljarédsi szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsag
jogerds ligydontd hatdrozata ellen feliilvizsgadlatnak van helye, ha a
birbésdg a hatdrozatédnak meghozataldra a kordbbi Be. 373. § (1)
bekezdés I. Db) wvagy <c¢) pontjadban, illetve II-IV. pontjénak
valamelyikében meghatédrozott eljdrasi szabalysértéssel kerilt sor.
A korédbbi Be. 373. § (1) Dbekezdés 1II/d) pontja szerint pedig
feltétlen hatalyon kivtl helyezést eredményezd eljaréasi
szabadlysértés az, ha a targyaldst olyan személy téavollétében
tartottédk meg, akinek a részvétele a tdrvény értelmében kotelezd.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint a birdésdg Jjogerds
igydontd hatédrozata ellen felllvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag
hatdrozatédnak meghozataldra a Be. 608. S (1) bekezdésében
meghatdrozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt sor. A Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontja szerint pedig feltétlen hatadlyon kivil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés az, ha a targyalast
olyan személy téavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a
torvény értelmében kotelezd.

A Miskolci Jaréasbirbésdg a 2015. mércius 10. napjan tartott
tdrgyaldsra a terheltet szabdlyszerlien megidézte, am nevezett nem
jelent meg, Jjelen volt a terhelt kirendelt véddjének a helyettese.
A birdésdg rovid tton megkereste a ... Megyei Blntetés-végrehajtéasi
Intézetet, majd miutdn megdllapitotta, hogy a nincs fogvatartasban,
és a targyalas megtartasédnak nincs akadalya, a targyalast a terhelt
tadvollétében megtartotta, az 1. és 2. szamu tanukat, wvalamint T.1.
tantt kihallgatta, ezt kovetden a tédrgyaldst elnapolta. A kdvetkezd
tdrgyalédsi napon, 2015. &prilis 21-én a birdésdg a térgyaldst mar a
terhelt jelenlétében folytatta, ezen a targyaldsi napon is Jjelen



volt a kirendelt védé helyettese. A terhelt a blncselekmény
elkovetését Dbeismerte, részletes wvallomdst nem kivant tenni. A
birdésdg ismertette a terhelt tavollétében lefolytatott tédrgyaldsrdl
késztilt jegyzdékdnyvet, melyre a terhelt nem tett észrevételt, csak
annyit  mondott: ,nem tudom, hogy lehettem ilyenre képes"
(jegyzdbkonyv 4. és 5. bekezdés). A birdésdg e targyaldson meghozta
és kihirdette itéletét.

A masodfokl birdésdg 2016. februadr 8. napjan tartott nyilvanos
ilésére a terheltet megidézte, az idézést 2016. Jjanudr 15-én a
terhelt anyja vette at. A postai szolgdltatdsok nytjtasédnak és a
hivatalos iratokkal kapcsolatos ©postai szolgdltatds —részletes
szabdlyairdél, wvalamint a postai szolgdltatdk &ltaldnos szerzddési
feltételeirdl és a postai szolgdltatédsbdl kizart vagy feltételesen
szdllithatdé kiildeményekrdl szd61ld 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdése szerint akkor, ha a természetes személy cimzett
a kézbesités megkisérlésének iddépontjdban nem tartdzkodik a cimen,
a postai kiuldeményt elsbdsorban az ott tartdzkodd meghatalmazottja
részére kell kézbesiteni. A (2) bekezdés szerint pedig akkor, ha a
kézbesités megkisérlésének iddépontjdban sem a természetes személy
cimzett, sem - a helyettes 4&tvevd nyilatkozata szerint - a
meghatalmazott nem tartdzkodik a cimen, a postai killdemény az ott
tartdézkodd helyettes Aatvevdnek is kézbesithetd. A (3) bekezdés a)
pontja szerint helyettes 4atvevdédnek mindsiil a cimzett tizennegyedik
életévét betoltdtt, a Polgari Torvénykdnyv szerinti hozzidtartozdja.
Kovetkezésképpen a torvényszék a terheltet a nyilvdnos Ulésre
szabadlyszerlen idézte meg.

A szabalyszerl kézbesités mellett az eredményes feliilvizsgalatot
nem alapozza meg az, hogy a kiildemény tartalmardél a szabadlabon
1évé terhelt milyen korilmények kozott értesiilt, ahogy az sem, hogy
esetleg a killdemény tartalmdnak megismerése milyen okbdél marad el.

A korédbbi Be. 362. § (3) bekezdése szerint a nyilvédnos ilést a
szabdlyszerlien megidézett vadlott tavollétében 1s meg lehet
tartani, s ha a nyilvédnos Ulés eredményeként megdllapithatd, hogy a
meghallgatdsa nem sziikséges, a fellebbezés elbiradlhatdé. Ezzel
egyezben rendelkezik a Be. 595. § (5) bekezdése akként, hogy a
fellebbezés a szabdlyszerlen idézett vadlott tévollétében akkor is
elbirdlhatdé, ha a nyilvanos llés eredményeként megadllapithatd, hogy
a meghallgatasa nem szilikséges.

A terhelt a masodfokl birdésadg nyilvéanos ilésén szabdlyszerd idézés
ellenére nem Jjelent meg, és meghallgatasdt a masodfokl birdsdg nem
tartotta sziikségesnek. Igy az 1lés megtartdsdnak nem volt
eljarasjogi akadéalya.

Emellett mind az elséfoku targylasokon, mind a masodfokd nyilvanos
ilésen Jjelen volt kirendelt véddéjének helyettese, igy alaptalan a



terhelt azon hivatkozédsa 1is, hogy a térgyaldson a véddje nem volt
jelen.

Mindezekre tekintettel alaptalan az inditvany eldterjesztdjének
azon hivatkozasa, hogy az eljaréds sordn a jogait nem gyakorolhatta,
valamint az 1s, hogy az eljaradst olyan személy téavollétében
folytattdk 1le, akinek a Jelenléte kotelezd, ezért a Karia a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A  végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fenndllédsa esetén - az ugyanazon Jjogosult 4&ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbdterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. december 5.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tanédcs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k.
elb6add bird, Dr. Domonyai Alexa s. k. bird

A kiadmény hitelédl:

Matyas Gydngyi
birbdsag ilgyintézd



