KURIA

Bfv.I.993/2018/5. széam

A Kuria Budapesten, a 2019. év januadar hdé 7. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A zsarolds Dblntettének kisérlete és mas blncselekmények miatt
folyamatban volt Dbintetdiigyben az I. rendd terhelt véddjének
feltilvizsgédlati inditvanyat elbirdlva a Godolléi Jarésbirdsag
10.B.231/2011/230. széami és a Budapest Koérnyéki Torvényszék
14.Bf.92/2016/42. szamu itéletét 1I. rendld terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Godolléi Jaréasbirdsag a 2015. november 5-én  meghozott
10.B.231/2011/230. sza&mu itéletével I. rendd terheltet Dbilndsnek
mondta ki zsarolds Dblntettének kisérletében [Btk. 367. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés Db) pont], térstettesként elkovetett
garazdasag blUntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
és d) pont] és tarstettesként elkdvetett rongdlds blUntettében [Btk.
371. § (1) bekezdés és (3) Dbekezdés a) pont]; ezért halmazati
biintetésiil hdrom év - bortdnben végrehajtandd - szabadsagvesztésre
és harom év koziugyektdl eltiltésra itélte, megallapitotta, hogy a
terhelt legkorédbban a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartadsban toltott 1idéd
beszadmitédsardl és a blniigyl kdltség viselésérdl.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.92/2016/42. szamt, 2017.
majus 5-én meghozott itéletével az elsé6fokl itéletnek az I. rendd
terheltre vonatkozd részét az eldzetes fogvatartads beszamitasara és
a blUnugyi koltségre vonatkozdan pontositotta, egyebekben az itélet
rd vonatkozbé részét helybenhagyta.



A Jjogerds Ugydoéntd hatarozatok ellen I. rendd terhelt véddje az
1998. évi XIX. toérvény 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjéara
hivatkozva feliilvizsgalati inditvéanyt terjesztett eld.

Ebben kifejtette, hogy a mésodfokt birdésdg megsértette az eljarasi
cselekmény idején hatédlyos, a blntetdeljaradsrdél szo6ld 1998. évi
XIX. torvény 352. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a
nyilvanos lésén a tényallast kiegészitette annak ellenére, hogy a
megalapozatlansadg kiklszobolését a tényallads kiegészitésével vagy
helyesbitésével a torvény akkor tette 1lehetévé, ha a helyes,
hidnytalan tényallas az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés,
vagy felvett bizonyitds Gtjan podtolhatd, &am a torvényszék a
felsoroltak egyikre sem hivatkozott.

Alldspontja szerint az elséfoklli birdsdg 4&ltal megdllapitott
tényalléds logikédtlan, nagy mértékben hidnyos, ennek kikliszobdlésére
a masodfoku birdésagnak bizonyitast kellett volna felvenni targyaléas
tartédséaval, vagy a ki nem kiiszobdlhetd megalapozatlansdg miatt - az
1998. évi XIX. torvény 376. § alapjadn - 0j eljarédsra kellett volna
utasitani az elsé6fokt birdsagot.

Az inditvéanyozd szerint emellett az I. rendd terhelt blindsségének
zsarolads Dblntettének kisérletében toOrtént megadllapitédsa anyagi
jogszabadlysértés eredménye, mivel a tényadlladsban nem szerepel a
védelmi pénz fizetésének gyakorisdga, tovabbad az sem, hogy a
sértettnek mikor, hogyan és mekkora 0Osszeget kellett fizetnie. E
korben utalt a BH 2001.362. szam alatt kozzétett eseti ddntésben
foglaltakra. Arra is hivatkozott, hogy a sértett a védelmi pénz
megfizetését megtagadta és annak megfizetésére késdédbb, a gardzdasig
és rongadlds elkovetése eredményeként sem keriilt sor, ezért a
terhelt javadra az Onkéntes eldllas allapithatd meg, figyelemmel a
BH 2015.124. szam alatt kozzétett eseti dontésre és a 4/2002. szamu
Biintetd Jogegységi hatdrozatra. Alldspontja szerin emellett nem
volt megadllapithatdé az sem, hogy a sértettben félelem alakult ki a
terhelti cselekmény miatt, hiszen azonnal kihivta a renddrséget.

Ezért elsbddlegesen a megtdmadott hatdrozatok hatalyon kivil
helyezését és az elséfokl birdsdg 1Uj eljarasra utasitésat,
masodlagosan a Jjogerds doéntés megvaltoztatdsat és a terhelt
zsarolads blntettének vadja aldli felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség &lléaspontja szerint a védd inditvéanyéban
megjeldlt, a Be. 610. S§-dnak megfeleltethetd eljaradsi szabaly
megsértése nem tartozik a Be. 649. § (2) Dbekezdésében felsorolt

eljéaréasi szabalysértések kozé, igy emiatt felilvizsgélat
lefolytatédsdra nem keriilhet sor, emellett az irdnyadd tényalléds az
I. rendd terhelt terhére megédllapitott =zsaroldsi c¢selekmény

valamennyi tényallédsi elemét tartalmazza, igy az eljart birdséagok



anyagi jogszabdlysértés nélkil dllapitottdk meg a terhelt
blinbsségét és a cselekményt tdrvényesen is mindsitették.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Karia a megtéamadott
hatdrozatokat I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn
(BF.1094/2018/1.).

A jogerds igydontd hatarozat meghozatalara, valamint a
felilvizsgalati inditvany eldterjesztésére az 1998. évi XIX.
torvény hatalya alatt kerilt sor.

2018. julius 1-jén ugyanakkor hatdlyba lépett a bintetbeljarasrdl
sz6ld 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése szerint az e tdrvény hatédlyba lépésekor
folyamatban 1évd bintetbdeljdridsban is e torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha a toérvény mésként nem rendelkezik. Ilyen eltérd
rendelkezést azonban a torvény a felilvizsgalati eljardsra nem
tartalmaz.

Ezért a Kuria a felilvizsgdlati eljarédsban a Be. rendelkezéseire
volt figyelemmel.

A feliilvizsgédlati inditvany elbirdlédsara a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tanéacsitlést tlzott ki, melyen a megtadmadott hatarozatokat a
Be. 659. § (5) bekezdésének megfeleléen a felilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan Dbirdlta feliil, emellett
vizsgadlta a Be. 659. § (6) bekezdésében meghatdrozott tovabbi
esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgalati eljaréasban
irdnyaddé - az elséfokl birdésdg 4altal megdllapitott - tényalléas
lényege szerint a 2009. december 29-én ... szam alatt nyilt
vendéglatéhelyiség tulajdonosa a sértett, a sértett fia és
élettédrsa. I. rendld terhelt 2010. Jjanuadr 14-én 14 oéra 28 perckor
telefonon azt mondta a sértettnek, hogy a kavézdéért fizessen a
részére védelmi pénzt. Ezt a sértett visszautasitotta. Az I. rendd
terhelt azzal fenyegette meg a sértettet, hogy amennyiben nem
fizet, baj lesz, megddglik a «csaladdjaval -egylitt. Mindez a
sértettben olyan komoly félelmet keltett, hogy  kihivta a
rendérséget.

2010. januar 14-én 19 6ra koril bement a kavézdba III. rendd és IV.
rendld terhelt, wvalamint egy ismeretlen téarsuk, az egyik asztalhoz
iltek, italt rendeltek, mikdzben a kavézd melletti parkoldban tobb
autdval, koOztik egy dzsippel tobb - kapucnit viseld - férfi jelent
meg, koztik az I. rendd és a II. rendl terhelt is, és elindultak a



kdvézdhoz. I. rendld terhelt betdrte egy bozdtvagd késsel a kavézd
ivegajtajat, majd a bozdétvagdt bedobta az izletbe és a III. rendd,
valamint a IV. rendd terhelt bementek a ké&vézdba. A kint 1évéd
személyek, kozottik a II. rendld terhelt koveket és téglékat
dobaltak a ké&vézdba, ezzel egyidejlleg a III. rendld terhelt és a
IV. rendd terhelt a kavézdban toOrtek-zuztak. A tamadéds kOzben az
elkovetdk azt kiabadltadk, hogy megdlik a sértettet és csaladjat, aki
ezalatt a fiaval, annak élettarsaval és annak testvérével
igyekezett a kavézdban fedezékbe Dbujni. A sértett fia egy
gazpisztolybdl 1o6vést adott le, melynek hatédsdra a téamadést
félbehagytdk, azonban a sértett fia nem tudott Gjabb 1lovést leadni,
ezért a terheltek folytattdk a rongadldst, melynek a renddérok
kiérkezése vetett véget.

A terheltek cselekménye alkalmas volt arra, hogy mésokban
megbotrankozast és riadalmat keltsen. A rongdlédssal okozott kar az

500.000 forintot meghaladta, de az 5.000.000 forintot nem érte el.

A masodfokl birdésdg az elsb6foklt birdésdg 4altal megdllapitott

tényallés
- elsé mondatat a kovetkezdbdkkel pontositotta: ,A 2009. december 29-
én ... szam alatt nyilt vendéglatdhelyiség tulajdonosa a ... Kft.,

amely a sértett fia és annak élettarsa, tulajdona";

- az elsé bekezdés masodik mondatat kiegészitette azzal, hogy ,azt
mondta a sértettnek, hogy a kavézdéért havonta fizessen a részére
védelmi pénzt";

- a masodik bekezdés hatodik mondatat a sértett fia neve utédn azzal
egészitette ki: ,az engedéllyel tartott fegyverét";

- a harmadik bekezdést pedig akként pontositotta: ,a vadlottak
kihivdéan kozosségellenes és erdszakos cselekménye".

A Be. 591. § (1) bekezdés szerint a masodfokl birdsdg a hatarozatat
az elséfokl birdésdg altal megallapitott tényallasra alapitja,
kivéve, ha az elséfokt Dbirdésdg itélete megalapozatlan. Ezzel
egyezden rendelkezett az 1998. évi XIX. torvény 351. § (1) bekezdés
elsé mondata is.

A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjanak elséd fordulata szerint pedig
a masodfokt Dbirdsdg az itélet részbeni megalapozatlansagéat
kikiiszoboli, ennek soran a tényalléast kiegésziti, illetve
helyesbiti, ha a helyes tényadllds az elséfoklt Dbirdésadg 4altal
lefolytatott Dbizonyitast érinté {lUgyiratok tartalma, ténybeli

kovetkeztetés utjadn megédllapithatb. Ezzel lényegében egyezd
rendelkezést tartalmazott az 1998. évi XIX. torvény 352. § (1)
bekezdés a) pontijdnak elsd fordulata, mely szerint

megalapozatlansdg esetében a masodfokl Dbirdésdg a tényallast
kiegésziti, 1illetdleg helyesbiti, ha a hianytalan, illetéleg a
helyes tényallas az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés wvagy a
felvett bizonyitds Gtjédn megdllapithatd.



A mésodfokl eljérédsban az itéleti tényadllads - szamos elemét érintd,

nagy szamu - kiegészitésére, 1illetve helyesbitésére 1is lehetdség
van, ha a helyes és hidnytalan tényallas az elséfoku birdsadg altal
valdbdsnak elfogadott bizonyitékok egyezd adatai alapjan

aggalytalanul megallapithatd (BH 2006. 239.).

Kovetkezésképpen a masodfokt birdsdg az eljaradsi szabadlyok helyes
alkalmazasaval egészitette ki, illetve pontositotta az elséfoku
birbésadg 4ltal megdllapitott tényallast.

Amennyiben a masodfokd birdésdg az elsédéfokli itéleti tényalléast
kiegészitette, illetve helyesbitette, a tényallads ezekkel a
kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel irdnyadd a
feliilvizsgédlati eljarasban (BH 2011.385.).

A Kuria utal arra is, hogy a mésodfoku birdésag altal kiegészitett,
illetve pontositott tényalléas két kortilményt - a kft.
tulajdonjogéat, illetve a fegyvertartdsra vonatkozdé engedélyt -
illetéen a terhelt bintetdjogi felelbssége szempontjabdl nem birt
jelentdéséggel, mig a garadzdasag Dblncselekményét illetdéen a
kiegészités wvaldéjadban a cselekmény jogi mindsitésének indokolésat
képezte.

Mindezen tul a Legfébb Ugyészség 4&allaspontja - mely szerint az
inditvanyozdé altal vélelmezett relativ eljaradsi szabalysértés nem
tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében irt felilvizsgédlatot
lehetévé tevd eljéaréasi szabdlysértések  kOrébe - helytédlld,
kovetkezésképpen a feliilvizsgédlati inditvany e része a tdrvényben
kizart.

A Btk. 367. § (1) bekezdésében irt zsaroléds blntettét az koveti el,
aki jogtalan haszonszerzés végett mast erészakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlrjdn, és ezzel vagyoni hatranyt okoz. A cselekmény a (2)
bekezdés Db) pontja szerint mindsiil, ha a zsarolast az élet vagy a
testi épség elleni, 1illetve més hasonldéan sulyos fenyegetéssel
kovetik el.

A zsaroléds elkovetési magatartidsa két mozzanatbdl 4ll. Az elséd
mozzanat a kényszerités, ami erdszakkal vagy - a mindsitett esetnél
- élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonldan sulyos
fenyegetéssel wvaldésul meg. A tdrvényi tényadllads meghatdrozza a
kényszeritsé 4altal kivant magatartast is, ami valaminek a
megtételét, meg nem tételét wvagy tlrését Jjelenti. A méasodik
mozzanatban a kényszeritett személy vagyoni joghatdst cselekményt
tantsit, attdl tartdzkodik, illetve eltlri, hogy vele szemben
tantsitsanak  vagyoni joghatasu cselekményt. A Dblncselekmény



eredménye a vagyoni hatrany okozédsa, ezzel a cselekmény befejezetté
valik.

Az iradnyadd tényallads szerint az elkdvetdk élet elleni fenyegetés
kildtasba helyezésével védelmi pénzt kodveteltek a sértettdl, melyet
havonta kellett volna fizetnie, és mivel a sértett a kdvetelést nem
kivadnta teljesiteni, annak Osszegszerl meghatdrozdsdra mar nem
kerilt sor, am az elkovetdk kovetelésiik nyomatékositédsa érdekében
er8szakos magatartdst tanusitottak, cselekményiiknek a renddrségi
kozbeavatkozéds vetett véget.

Ahogy arra a Legfd8bb Ugyészség is helytédlldan utalt, az adott iigyre
nem irdnyaddak a BH 2011.362. szam alatt kdzzétett eseti dontésben
kifejtettek, abban a terhelt veszekedéskor tett indulatos
kijelentése csak &ltaldnos felszdlitds volt, amit nyilvanos helyen,
masok eldtt tett meg.

Az irdnyaddé  tényalléas szerinti ,védelmi  pénz" szbhasznalat
egyértelml, kodztudomadst tartalommal biré fogalom. Az azt ,kérd",
erészak vagy fenyegetés kildtasba helyezésével, egyszeri vagy
rendszeres Jjogtalan és érvénytelen haszna érdekében wvalamilyen
anyagili eldényhdéz, legtdbbszor pénz fizetéséhez koti a sértett

valamely tevékenységének zavartalan folytatasat. A fogalomba
beletartozik az 1is, hogy amennyiben a sértett nem teljesit,
szamithat az elkovetd altal kilatasba helyezett hatranyos
kovetkezményekre. Lényegében a nem fizetés kovetkezményeit

demonstradltdk az I. rendld terhelt és térsai, amikor a sértett
elutasitd valaszat kovetd néhédny o6éran belill szétverték a kavézot.

Ezen magatartasukkal megvaldsitottak a torvényi tényadllads elsd
mozzanatat, az erdszakot, illetve a mindésitett fenyegetést, igy
cselekménylk kisérleti szakaszba jutott.

A Btk. 10. §-a szerint kisérlet miatt bintetendd, aki a széandékos
blncselekmény végrehajtdsdt megkezdi, de nem fejezi be. A zsarolas
blincselekményének nem teljes (befejezetlen) a kisérlete mindaddig,
amig az erészakos vagy fenyegetd elkdvetési magatartids miatt a
passziv alany (a sértett) nem kényszeriil a tettes akarata szerint
valaminek a tevésére, nem tevésére vagy az eltlrésére (4/2002.
Biintetd jogegységi hatarozat).

A védé altal hivatkozott BH 2015.124. szaml eseti dontés szerint a
zsarolds kisérlete esetén oOnkéntes eldlladas megadllapitdsanak van
helye, ha e pénzfizetésre vonatkozd zsarolasi fenyegetés a terhelt
dltal megszabott rovid hatdridé alatt sikertelen maradt, ennek
ellenére a terhelt tobb hobénapon &t nem tesz semmit a kovetelés
érvényesitése érdekében, anélkiil, hogy abban Dbarmilyen kiilsé
kérilmény gatolna. A Jjelen lUgyben azonban az elkovetdk a kovetelés
megfogalmazidsat kovetd rovid idén - két héten -beltil nyomatékot



adtak kovetelésiiknek a szdbdérakozédé hely Dberendezési téargyainak
szétverésével, tovabbi cselekményiiknek pedig a rendérség
kozbeavatkozasa vetett végett.

A Btk. 10. § (4) bekezdése szerint nem biintethetd kisérlet miatt,
akinek Onkéntes elalléasa folytdn marad el a Dblncselekmény
befejezése. Kisérlet esetén az eldllads Onkéntességének Dbelsé
inditékokbdél kell fakadnia. A kisérlettdédl wvald onkéntes eldllés
csak akkor 4llapithatdé meg, ha a terhelt a Dblncselekmény
elkovetésérdl végleg lemondott, tehdt azt - mas korilmények kozott
- utdbb sem akarja ismét elkovetni (BH 1975.393.).

Az irédnyadd tényallas azonban ezzel ellentétes adatokat tartalmaz.
Az elkovetdk a 2009. december 29-én megfogalmazott kovetelésiiket -
mellyel a zsarolasi cselekményik kisérleti szakaszba jutott - 2010.
januar 14-én megerdsitették a garazdasag és rongaléas
megvaldsitasaval, az csak a rendbrok fellépése miatt nem
folytatddott.

Nem allapithatdé meg a zsarolds blntettétdl vald Onkéntes eldllés,
mint bintethetdéségi akadaly annak az elkdvetdbnek a javara, aki az
dltala alkalmazott életveszélyes fenyegetés ellenére nem teljesitd
passziv alany sérelmére tarsaival egyltt dolog elleni erdszakkal
nagyobb O0sszegl rongaléasi kart okoz, és magatartédsanak
folytatédsédval kiilsé kortilmény miatt hagy fel.

Kovetkezésképpen az eljart birdsagok torvényesen mindsitették TI.
rendd terhelt <cselekményét tarstettesként elkdvetett zsarolés
blintette kisérletének 1is, 1igy az ezt témadd felilvizsgadlati
inditvany e részében alaptalan.

Ezért a Kuria a Godolléi Jaréasbirdésdg 10.B.231/2011/230. szamu és a
Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.92/2016/42. szamu itéletét T.
rendd terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetéségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges Uujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) Dbekezdése szerinti
feltételek fennadlldsa esetén - az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januéar 7.

Dr. Mészar Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s. k.
eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s. k. bird



A kiadmény hitelétil:

Matyas Gydngyi
birdésdg lgyintézd



