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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felpereseknek egyiittesen 50.000 (o6tvenezer) forint felllvizsgdlati
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.180.000 (egymillid-szaznyolcvanezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. és II. rendl felperesek hédzastarsak voltak. Elsd gyermekik, a
III. rendd felperes 2005-ben csaszarmetszéssel, egészségesen Jjott
vilagra.

Az I. rendld felperes masodik terhessége sordn rendszeresen Jart
terhesgondozésra; terhességi cukorbetegségen és alsdé végtagi
visszerességen kivil panaszmentes volt.

2012. augusztus 6-4n délben rendszertelen, renyhe Jjbéslbéféadjasokkal
felvették az alperes szilészeti és ndégydgyaszati osztalydra. Az ezt
megeldzden elvégzett flowmetria soran kevés magzatvizet észleltek,
ami az amnioszképia szerint tiszta volt. A méhszéaj ekkor
egyujjnyira nyitott volt, egyéb értékek eltérést nem mutattak,
panaszok nem jelentkeztek. 11 oéra 55 perckor burokrepesztés soréan
tiszta magzatviz tévozott, majd 15 6ra utdn fajadserdsitést kezdtek.
Az I. rendd felperesnél 18 o6ra koriil Jelentkezdé vérnyomas-
emelkedést kezelték.

A magzati szivhangokat CTG-n folyamatosan nyomon kdvették, azok 21
6rdig rendellenességet nem mutattak, ezt kovetden viszont kisebb
varidbilis decelerdcidk mutatkoztak, amelyek az idd eldrehaladtaval
egyre mélylultek és slrlsodtek, az oszcilléacid beszdkilt. Az I.
rendld felperes elldtasdban résztvevéd orvosok a hivelyi sziilés
folytatasa mellett dontdttek.

2012. augusztus 7-én 0 oéra 47 perckor sziiletett meg az I. rendd
felperes méasodik gyermeke egyszeresen nyakéara tekeredett
kolddkzsindérral ugy, hogy a bdére és a hatsd magzatviz meconiumos
volt. Az életjelenségeket nem mutatd UJjsziiloéottet UGjraélesztették,
majd gyermekklinikara szallitottak, ahol intenziv ellatéast
kévetden, 2012. augusztus 11-én elhunyt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben annak megédllapitasat kérték, hogy az
alperes azzal, hogy orvosai legkésébb a vajudas soran, 21 déra utén
nem végeztek csaszarmetszést, 1gy a gyermeket megfosztottdk az
életben maradas esélyétdl, megsértette az élethez, testi épséghez,
egészséghez, valamint a teljes és egészséges csalddban éléshez
flizé6dé jogukat, illetve az I. rendl felperes megfeleld egészségligyi
elldtashoz vald jogat; kérték tovabba az alperes kotelezését az I.
és II. rendld felperes részére személyenként 6.000.000 forint, a
III. rendd felperes részére 3.000.000 forint nem vagyoni ké&rtérités
megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi IV. tdrvény
(a tovébbiakban: Ptk.) 81. § (1) bekezdés e) pontjara, 339. § (1)
bekezdésére és 348. § (1) bekezdésére hivatkozédssal.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert
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dllaspontja szerint az elldtdsban résztvevdédk a szakma szabilyai
szerint, az elvarhatd gondossaggal Jjartak el az I. rendd felperes
sziilésvezetése soran. Allitotta, hogy az Ujsziilétt haldla még a
szlilés meginduléséat megeldzben az anyaméhben bekovetkezett
oxigénhidny koévetkezménye, igy az az altala nyuajtott egészségiigyi
ellidtassal okozati Osszefliggésbe nem hozhatbd.

Az alperesi beavatkozd ellenkérelmében az alperessel egyezd indokok
alapjan kérte a kereset elutasitéasat.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdésdg 1itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
azzal, hogy az I. rendld felperes szllésvezetése soradn nem végzett
megfeleld 1idében csaszarmetszést, midltal a gyermeket az életben
maradasi esélyétdl megfosztotta, megsértette az I., II. és III.
rendld felperes teljes csalddban éléshez flizédS jogat; az alperes
megsértette tovabba az I. rendl felperes megfeleld egészségigyil
ellatashoz flzdédd jogat azzal, hogy 2012. augusztus 6-adn 21 ora
utdn nem az &llapotanak és a kortilményeknek leginkdbb megfeleld
szlilési mbédot valasztotta; koételezte az alperest az I. rendd
felperes részére 6.000.000, a II. rendd felperes részére 5.000.000,
a III. rendd felperes részére 800.000 forint és késedelmi kamat,
valamint perkoltség megfizetésére; a keresetet ezt meghaladdban
elutasitotta.

A bintetéeljdrads sordn kirendelt szakértdi intézet és szakértdi
testliilet véleménye alapjadn megédllapitotta, hogy a boncolds és a
kérszovettani vizsgédlat eredménye szerint a gyermek haldla méhen
beliili oxigénhiadnyra vezethetd vissza. A szakvélemények alapjan
rogzitette, hogy az I. rendld felperes kéreldzményei mellett a
szlilés soradn fellépd rosszulléte, mellkasi panaszai, emelkedett
vérnyomasa, valamint a 21 o6éra 15 perctdl észlelhetd és romld
tendencidjd magzati szivmlkddést tanusitd CTG leletek egyiittes
értékelése alapjan a csédszarmetszés elvégzésének relativ
indikacidéja fenndllt. Megitélése szerint az ekkor észlelt tlnetek
alapjan vagy megfeleld diagnosztikai wvizsgadlatot (ilyen a magzati
fejbér Ph mérése) kell végezni, wvagy a szllést csédszarmetszéssel
haladéktalanul be kell fejezni. Kiemelte, hogy amennyiben a
csaszarmetszést negyed 10 utadn, legkésdébb 11 o6rdig elvégzik, akkor
a magzat életben maradt volna, ké&rosoddsa nagyobb wvaldszinlséggel
elmaradt volna.

Alaptalannak taldlta az alperes és a beavatkozd védekezését, amely
szerint a magzat ka&rosodadsa akkor sem lett volna elkertilhetd, ha a
csédszarmetszést elvégzik, mivel az oxigénhidnyos &llapot mar
korédbban, a szllés meginditdsat megeldzbden bekdvetkezett. A
szakértdi testillet szakvéleménye alapjan Ugy itélte meg, hogy az
alperes 4altal hivatkozott MR vizsgdlat sorédn feltart agyvérzések
nagy valdszinliséggel a szllés megindulasat kovetden kialakult



[12]

[13]

[14]

[15]

oxigénhidnyos &llapottal fliggtek Ossze.

Ramutatott, hogy a szlilés meginditasat megelbzden bekdvetkezett
oxigénhidnyra egyediil a hivatkozott MR vizsgalati lelet utal, az is
csak a valdszinlség szintjén. Ezzel szemben a szakértdi intézet
szakvéleménye a klinikai adatokra és a Dboncolds eredményére
hivatkozéassal megallapitotta, hogy a magzatnak fejlddési
rendellenessége, egyéb Dbetegsége nem volt. A szakértdi testiilet
véleménye részletesen kifejtette, hogy mely korilmények azok,
amelyek a magzat oxigénhidnyos &llapotdra wutalhatnak: ezek a
meconiumos magzatviz, a magzat vérének savbdsége, és kiemelten a
szivmikodés frekvenciajénak lassulésa.

A perben kirendelt igazsagligyi szakértéd véleményével kapcsolatban
kiemelte: a szakértd nem tudott &llast foglalni abban, hogy a 2012.
augusztus 9-én késziilt MR vizsgalat sordn feltart agyvérzések mikor
torténhettek. A felvételeket értékeld radioldégus tantkénti
meghallgatédsara vagy szakkonzulensként torténéd bevonadsadra irédnyuld
alperesi inditvanyt melldzte, mert megitélése szerint a per
eldontéséhez sziikséges tények megdllapitdsa szempontjabdl azok
sziikségtelenek, és a rendelkezésre 4ll16 szakvélemények alapjén
foglalt &4llast a jogvitéban.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdésadg az
els8fokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és melldzte annak
megadllapitédsat, hogy az alperes megsértette az I. rendld felperes
megfeleld egészségigyl elléatéshoz fizé6dé jogat az elséfoku
itéletben irt magatartasaval; melldézte tovabba az alperes kereseti
illeték fizetésére torténd kotelezését, igy az 4allam altal viselt
kereseti illetéket 900.000 forintban hatédrozta meg; egyben
pontositotta az elséfoku itélet rendelkezd részében talalhatd
elirésokat.

Az alperes karfelelbssége vonatkozédsdban rogzitette, hogy a
kimentés korébe tartozott volna annak bizonyitasa, hogy ha az
alperes elvégezte volna a csaszarmetszést 21 6ra 15 perckor, akkor
is életképtelen, halott magzat Jjott volna a viladgra. Kiemelte, hogy
a rendelkezésre &ll6 szakvélemények egydntetlien Ugy foglaltak
dllast, hogy az idében elvégzett csédszarmetszés esetén valdszinlleg
a gyermek élve szililetett volna. Ramutatott: kétségtelen, hogy az MR
kép nem 4allt rendelkezésre, de annak leleti 1leirasat senki nem
vitatta, és a perben kirendelt szakértd 4&llast foglalt abban a
kérdésben, hogy a subacut vérzés mennyi idével korédbban
alakulhatott ki. Valdban tag keretek kozdtt hatadrozta meg a
szakértd az agyvérzés bekovetkeztének lehetséges iddépontjat, am
ennél pontosabb megallapitds nem volt tehetdé. Maga a vérzés sem
volt azonnal észlelhetd, annak képi megjelenéséig oraknak kellett
eltelnie. Minderre tekintettel alkalmasnak tartotta a
szakvéleményt, hogy az elséfokl birdsdg arra alapitottan hozza meg
dontését, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
és az elséfokt Dbirdésdg U] eljardsra és UJ hatadrozat hozataléra
utasitasat kérte.

Kérelme indokoladsdban megsértett jogszabalyhelyként Jeldlte meg a
polgdri  perrendtartéasrdl sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését. Alléspontja szerint az
elséfoktt birdésdg nem tett eleget a tényallds teljes kord
felderitésére vonatkozéd kotelezettségének.

Allitotta, hogy a Pp. 182. § (3) bekezdésének ellenére az elséfoku
birbésdg nem tett eleget az alperes bizonyitdsi inditvanyainak, és
azok melldézését itéletében a Pp. 221. § (1) bekezdésébe {tkozdben
nem indokolta.

Allaspontja szerint sziikség lett volna az MR vizsgdlat felvételének
beszerzésére, annak szakértd altal torténd értékelésére
neuroradiolégus, illetve gyermek-radioldédgus bevonadsaval. Azzal,
hogy az eljart birdsagok ennek az inditvadnyanak nem tettek eleget
elzartdk a kimentés lehetdségétdl. Alldspontja szerint a masodfoku
birbsadg megsértette a Pp. 251. § (2) bekezdését is, mert erre
tekintettel az elséfokl birdsdg itéletét hatdlyon kivil kellett
volna helyeznie, és az elséfokl birdésadgot UJj eljarédsra és 0]
hatédrozat hozatalara kellett volna utasitania.

Tovébbra is &llitotta, hogy a felvétel birtokadban és annak szakértd
dltali értékelésével az 4allapithatdé meg, hogy a gyermeknél leirt
kdrosodasok nagy valdszinlséggel nem a szilletés sordn elszenvedett
oxigénhidny miatt alakultak ki, hanem azt megelézden, még a szilés
megindulédsa eldétt; ebben az esetben viszont az alperes kartéritési
feleléssége nem allapithatd meg.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban  torténd  fenntartasat  kérte, utalva annak helyes
indokaira.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéden az eredményes
feliilvizsgalat alapja lehet wvalamely anyagi jogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdlasédra lényeges kihatésa van.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében kizardlag eljarasi
szabdlysértésre hivatkozdssal tamadta a Jjogerds itéletet, és kérte
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annak hatdlyon kivil helyezése mellett az elsé6fokl birdsadg U]
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitédsat. Kérelme indokaként
azt adta eld, hogy az &ltala hivatkozott MR vizsgalat felvételei
nem lettek az eljdrds soran értékelve, és az ezzel kapcsolatos
bizonyitédsi inditvanyait az eljart birdsagok alaptalanul melldézték.

Egyetértett a Kuaria az alperes feliilvizsgalati kérelmében
elbadottakkal annyiban, hogy a perbeli esetben relevancidja volt
annak, hogy a magzati agykdrosodds mikor alakult ki. Ennek
megitélése kétségteleniil szakkérdés.

Az Ugyben eljart birdsagok dontéstk meghozatalakor a mérlegelés
korébe vontadk a bintetdeljardsban készilt szakvéleményeket, tovabba
a jelen perben kirendelt orvosszakértd szakvéleményét is.

Tényként &llapithatdé meg, hogy az alperes &ltal hivatkozott, 2012.
augusztus 9-én készitett MR felvételt nem szerezték Dbe, maga a
felvétel nem 4&llt rendelkezésre, ugyanakkor a méasodfokl birdsag
helyesen &4llapitotta meg azt, hogy a képalkotd vizsgadlat leletének
leirdsa az iratok koézott taldlhatd, azt az eljart szakértdk ilyen
moédon értékelhették.

A Karia egyetértett az lUgyben eljart birdsdgokkal abban, hogy az MR
képfelvétel hidnyédban, az annak alapjan kiadott lelet értékelésével
megalapozottan foglaltak 4lléast az eljaréas soradn kirendelt
szakértédk abban, hogy mikorra tehetdé a magzatndl kialakult
oxigénhiany kialakuldsa. Ramutat a Kuria, hogy az agy &allapotéardl
rendelkezésre 4llt a boncjegyzd&kdnyv, az alperes Ujsziilott
osztalyéanak, valamint a Semmelweis Egyetem I. szamu
Gyermekgydbgyaszai Klinikadjanak zardjelentése, tovabba az alperes
altal hivatkozott koponya MR vizsgadlatrél készilt vélemény. Az
alperes allitéaséaval ellentétben mindezt a bilintetdeljirisban
kirendelt szakértdi testiilet értékelte, és Ugy nyilatkozott, hogy
az MR vizsgédlat soran feltart agyvérzések nagy valdszinlséggel a
szlilés megindulasat kovetden kialakult oxigénhidnyos &llapottal
fliggnek Ossze. Helyesen rogzitette az elsé6fokt birdsag, hogy a
szakértdi testillet ezt a véleményét a szivmlkdédés CTG leleteken
rogzitett elvaltozasaival, az uUjszulott bdrén, légutaiban és a
magzatvizben 1évé magzatszurokkal indokolta, részletesen feltéarta
ennek fizioldgids hatterét.

Helytdlldan rogzitette a mésodfoku birdsdg azt is, hogy a perben
kirendelt szakértd - az MR vizsgalat leleti leiréasanak
figyelembevételével - 4lléast foglalt abban a kérdésben, hogy a
subacut vérzés mennyi idével kordbban alakulhatott ki. Egyetértett
a Karia a Jjogerds dontésben foglaltakkal abban, hogy annak
ellenére, hogy a szakértd téag keretek kozott hatdrozta meg az
agyvérzés bekovetkeztének lehetséges idépontjat a szakvélemény
alkalmas volt arra, hogy a birbdsadgok arra alapitottan dontést
hozzanak.

Helytdlldan Osszegezte az elséfokl birdésdg a rendelkezésre alléd
bizonyitékokat agy, hogy a szilés meginditédsat megeldzden
bekovetkezett oxigénhidnyra egyediil a hivatkozott MR vizsgédlati
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lelet utal, az is csak valdszinliség szintjén. Megfelelben értékelte
ezzel szemben a szakértdi intézet véleményét, amely klinikai
adatokon és a boncolds eredményén alapul, valamint a szakértd
testlilet véleményét, amely részletesen kifejtette, hogy mely
kérilmények  azok, amelyek a magzat oxigénhianyos &allapotéra
utalhatnak.

Helytdlldan rogzitette a masodfokl birbdsdg, hogy a rendelkezésre
alld szakvélemények egydntetlen uUgy foglaltak 4&lléast, hogy az
idében elvégzett csaszarmetszés esetén valdszinlleg a gyermek élve
szliletett volna. Egyetértett a Kuria azzal is, hogy az alperes
mulasztédsa folytan az Ujszulottnek nem maradt esélye a tulélésre,
amely az alperes kaArtéritési feleldsségét megalapozza.

Mindezek alapjan tehdt megallapithatd, hogy az eljart birdsédg altal
a mérlegelés kOrébe vont szakvélemények nem voltak hianyosak, azok
megfeleltek a Pp. 182. § (3) bekezdésének.

A Karia az alperes Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelmére tortént
hivatkozéasaval kapcsolatban ramutat, hogy a feltlvizsgéalati
kérelmet eldéterjesztd félnek a Jogerds itélet Jogszabalysértd
voltéara torténd hivatkozassal van lehetdésége kérelmét
eléterjeszteni. Ezzel szemben az alperes felilvizsgalati kérelmében
azt 4llitotta, hogy az elséfokt birbdsdg szegte meg az indokoléasi
kotelezettségét, mert nem adta indokdt az 4&altala felajénlott
bizonyitds mellézésének. Ramutat a Kuria, hogy az alperes
hivatkozédsédval ellentétben az elséfokl birdésdg részletes indokéat
adta annak, hogy miért nem tartotta indokoltnak az MR felvételt
készitd radioldégus szakkonzulensként torténd bevonadsat, illetve
tantkénti meghallgatédsat (elsé6fokua itélet 6. oldal wutolsd két
bekezdése). Az elsé6foku Dbirdésdg kifejtette, hogy azok miért
szilkségtelenek a per elddntésének szempontjdbdl. A méasodfoku
birbésadg az elséfoktt birbdsadg érdemi dontésével az alperes
felel&sségének megallapitasa kérében egyetértett. Dontése
indokolédsadban kifejtette, hogy miért tartotta a rendelkezésre alld
szakvéleményeket és egyéb Dbizonyitékokat alkalmasnak az érdemi
dontés alapjdul. A Karia megitélése szerint az Ugyben eljart
birbsagok maradéktalanul eleget tettek indokoléasi
kotelezettségiitknek, tehdt nem 4&allapithaté meg a Pp. 221. § (1)
bekezdésének sérelme.

A Karia egyébként egyetértett az elsédfokl birdsdggal abban, hogy a
vizsgalatot végz86 radioldégus orvos tanuként tovabbi tényeldadéast
nem tudott volna tenni, mint ami a leletben rogzitésre keriult,
szakkonzultansként pedig a képfelvétel tovabbi elemzésétdl nem
vadrhatdé olyan eredmény, amelynek értékelése az alperesre kedvezdbb
lenne, hiszen a leleti rész az alperes allitadsat erdsitette az
agyvérzés kialakulasanak idépontja vonatkozasaban.

Emiatt az alperest az eljart birdsdgok nem =zartdk el a kimentés
lehetdségétdl, nem volt 1indok az elséfoklt birdésdg 1itéletének
hatdlyon kivil helyezésére, tehdt nem sérilt a Pp. 251. § (2)
bekezdése sem.
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A Kuaria &lléspontja szerint az eljart birdsagok a bizonyitékok Pp.
206. § (1) Dbekezdésének megfeleld, okszerd mérlegelésével hoztak
meg dontésiiket, a Jjogalap vonatkozadsdban tovabbi bizonyités
lefolytatédséanak nem volt indoka.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a Jjogerds 1itéletet hatédlyadban fenntartotta, mert az
mindenben megfelelt az irédnyadd jogszabidlyoknak.

Zard rész

A Kuaria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek
részére a Jjogl képviseletiitkkel 0Osszefiiggésben felmeritilt, 32/2003.
(VITI. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6)
bekezdés alkalmazasadval megadllapitott felilvizsgalati eljaréasi
koltség megfizetésére.

Az alperes 1lletékmentességére tekintettel le nem roétt, az
illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerint szamitott felilvizsgalati eljdrédsi illetéket az
alperes pervesztessége folytadn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjén az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2018. december 5.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbdadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird
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