KURIA

Bfv.I.913/2018/8. széam

A Kuaria Budapesten, a 2019. év Jjanuar hdé 8. napjan megtartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalds blntette és mads Dblncselekmények miatt folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt véddje dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvéanyt elbirdlva a Tamési Jaréasbirdésadg 25.B.141/2016/28. szama
és a Szekszardi Torvényszék 2.Bf.143/2017/3. szamt itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben az inditvanyozd, valamint azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Tamési Jarésbirdésdg a 2017. Junius 28. napjan kihirdetett
25.B.141/2016/28. szamu itéletével a terheltet blndsnek mondta ki
csaléds blUntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]
és 2 rendbeli hamis magdnokirat felhaszndlasa vétségében (Btk. 345.
§). Ezért halmazati biintetésiil egy év szabadsagvesztésre és egy év
kozltigyektdl eltiltadsra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata bortdn. Megédllapitotta, hogy a terhelt a
szabadsagvesztésbdél legkorabban a Dbintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadséagra.
Elrendelte a Kaposvari Jaréasbirdsag 10.B.12/2013/39. szamu
itéletével kiszabott egy év Dbortdnbintetés végrehajtasat. A
maganfél &ltal eldéterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes
utra utasitotta, és rendelkezett a blnjelekrdl, valamint a blnigyi
k6ltségrdl.

A mésodfokon eljadrd Szekszardi Torvényszék a 2018. janudr 11.
napjan meghozott 2.Bf.143/2017/3. szamu itéletével az elséfoku
birdésdg itéletét megvaltoztatta, kotelezte a terheltet, hogy a
maganfél részére 2.490.000 forintot kértéritésként fizessen meq.



Egyebekben az elséfokt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A jogerds lUgydontd hatdrozatok ellen a terhelt véddje terjesztett
eld felllvizsgdlati inditvanyt - tartalma szerint - az 1998. évi
XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan.

Az inditvéanyoz6é kifejtette, hogy az elséfoku birdsidg itélete az
1998. évi XIX. torvény 351. § (2) bekezdése alapjan megalapozatlan,
mert a tényallas nincs felderitve és ellentétes az iratok
tartalmaval, tovabba téves ténybeli kovetkeztetéseken alapul.
Allaspontja szerint az I. tényallasi pont tekintetében kétséget
kizardan nem bizonyithatd, hogy a terhelt a csalés
blincselekményének megvaldsulasédhoz szlkséges tévedésbe ejtés,
illetve tévedésben tartdas magatartasat tantsitotta. Kifogasolta a
sértett vallomédsainak értékelését, mert a sértett az eljarés
kiilonboz86 szakaszaiban egymastdl eltérd tartalmt vallomdsokat tett,
a sértett szavahihetdsége megddélt. Ellentmondésba keveredett T.1.
tanaval, T.2. tanuval, emellett a sértett eljardsa Jjogszeridtlen
volt, hiszen az eljaréds térgyat képezd blUtorokat nem a megdllapodés
szerinti 30.000.000 forintért, hanem 20.000.000 forint Osszegért
értékesitette, a fennmaradd 15.000.000 forintot atutalta a
sértettnek, a maradvany Osszeggel pedig csak részben tudott
elszamolni. A terhelt védekezését megismételve kifejtette, hogy a
terhelt csupan vevdét segitett hozni a blUtorokra és ezért jutalékot
kapott, csaldst nem kovetett el; ugyan elismerte kdzremikodését a
tényalléasban leirt okiratok kidllitaséban, de felhasznédlés
hidnydban blncselekményt nem kovetett el. Sérelmezte, hogy a
birbésdg a védelem &ltal inditvanyozott két tanut wvallomésédt csupén
felolvasta, e tekintetben a bizonyitédsi inditvanyt elutasitotta, de
azt nem indokolta meg. A tényallas megallapitdsahoz indokolt lett
volna a fenti személyek tanutként toérténéd meghallgatédsa, tovabba a
bizonyitasi inditvany elutasitédsdnak indokolasat az 1itéletnek
tartalmaznia kellett wvolna. Utalt arra, hogy a magéanokiratok a
joghatds kivaltadsdra alkalmatlanok voltak, amennyiben azonban
blncselekmény megdllapithatdé, az nem 2 rendbeli, hanem a Kuria 36.
BK. véleménye alapjan a folytatdlagossag egységébe tartozik.

Az eljidridsi szabdlysértések korében kiemelte, hogy az elséfoku
birdésdg 2017. méarcius 20. napjan ugy tartott targyalédst, hogy azon
a terhelt nem Jjelent meg, téavollétét védéje Utjadn betegségre
hivatkozéssal kimentette azzal, hogy az orvosi igazoléast a
késébbiekben csatolja; az i1gazolds a Dbirdésadag 4&ltal megadott
hatdriddén bellil benyujtédsra kerilt.

Az elséfoktt birdésdg a meghallgatott tanuk egy részét késdbb
szembesités céljdbdél visszaidézte, azonban ez az eljart birdsag
jogszabadlysértd eljidrasat utdlagosan nem teszi torvényessé, ezért
az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés II. d) pontjdban irt
eljarasi szabdlysértést vétett, amennyiben a téargyaldst olyan



személy tavollétében tartotta meg, akinek a Jjelenléte kotelezd
volt. Kifogédsolta, hogy a vadirat nem felel meg a vaddal szemben
tdmasztott kovetelményeknek, az 1998. évi XIX. todrvény 217. § (3)
bekezdésben irtak szerint nem tartalmazta a bizonyitédsi eszkozok
megjeldlését, azonban az eljard birdsdg a targyaldst nem napolta
el.

A felilvizsgdlati inditvanyban a terhelt védéje kérte a megtamadott
hatdrozatok hatalyon kivil helyezését, inditvanyozta a mar
kihallgatott személyek ismételt meghallgatéséat.

A Legfdébb Ugyészség a feliulvizsgdlati inditvanyt részben kizartnak,
részben alaptalannak tartva az Aatiratban kifejtette, hogy a Be.
659. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgdlati eljirésban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitéds felvételének nincs helye, utalt arra, hogy nem
sértett eljardsi szabdlyt a Tamasi Jarasbirdésdg azzal, hogy nem
napolta el a targyalast, amikor a vadirat ismertetése soradn az
igyész a bizonyitékokat vadpontonként csoportositva ismertette. A
feltilvizsgdlati inditvany ebben a tekintetben is torvényben kizart,
egyrészt mert a kordbbi torvénysértést a birdsdg kiklszobolte,
masrészt azért, mert olyan eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozik,
amely nem tartozik az abszolut hatdlyon kivil helyezési okok kozé.

A minbdsités tekintetében az irdnyadd ténydllasbdl kell kiindulni,
kovetkezésképpen a tényallés nem tartalmaz olyan kortulményt, ami
alapjan a terhelt jogszerlen tarthatott volna igényt a sértettdl
atvett b0sszegre, ezért terhére a jogtalan haszonszerzés
megallapithatd. A nem létezd befektetésre hivatkozassal a tévedésbe
ejtés megvaldsult, a karokozads is bekdvetkezett, igy a terhelt a
terhére rétt csaléds blntettének mindsitése todrvényes. Helytdlld az
inditvanyozd érvelése abban a tekintetben, hogy ugyanazon
jogviszonnyal kapcsolatban kiadllitott két hamis okirat wugyanazon
személy felé torténd felhaszndlédsa a folytatdlagossag egységébe
tartozik, ezért a hamis maganokirat felhaszndldsdnak vétsége
tekintetében a helyes mindsités 1 rendbeli blncselekmény.

Tekintettel azonban a halmazatra is, a kiszabott egy év
szabadsagvesztés bilintetés és egy év kozlugyektdl eltiltds torvényes,
igy a helyes minésités mellett sem torvénysértd a kiszabott
joghatrany.

Mindezekre tekintettel a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az elsé- és masodfoku hatédrozat hatalyéban fenntartéasat
inditvanyozta (BF.942/2018/1.).

A feltlvizsgdlati inditvany részben kizart, részben nem alapos.

A felilvizsgadlati inditvéany eld8terjesztését kovetden, 2018. julius



1-jJén hatédlyba lépett a Dblintetbdeljarésrdl szdodld 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.). A Be. 868. § (1) bekezdése szerint a
torvény rendelkezéseit - a tdrvényhelyben megjelolt kivételekkel -
a hatédlybalépéskor folyamatban 1évé {igyekben is alkalmazni kell. E
kivételek ko&zott a felilvizsgalati eljédrds rendelkezései nem
szerepelnek.

A Be. 648. § a) pontja szerint felllvizsgdlatnak a birdsdg jogerds
igyddéntd hatdrozata ellen a Dbintetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértése, b) pontja szerint pedig eljdrasi szabalysértés miatt
van helye.

A felilvizsgdlati inditvanyban foglalt indokok megfelelnek a Be.
619. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, b) pont bb) alpontja és a
(2) bekezdés d) pontjdban meghatédrozott feltételeknek.

A Be. 649. § (2) Dbekezdés d) pontja alapjan felilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésdg hatadrozatdt a 608. § (1)
bekezdésében meghatdrozott eljarédsi szabalysértéssel hozta meg.

Az inditvany kifogédsolta, hogy a wvadirat nem felel meg a vaddal
szemben témasztott kodvetelményeknek, az 1998. évi XIX. toérvény 217.
§ (3) bekezdésben irtak szerint nem tartalmazta a Dbizonyitéasi
eszkdzo0k megjelolését, azonban az eljard birdsdg a targyaladst nem
napolta el, holott ez lett volna indokolt.

A Kuria egyetértett a Legfdébb Ugyészség inditvanydban foglaltakkal,
mely szerint egyrészt az lUgyész a terhelt Jjelenlétében a
tdrgyaldson a vadirat ismertetése sordn a vadiratban foglalt
bizonyitékokat tényallasi pontonként ismertette, ezdltal a vadirat
hidnyossédgainak pdétlasat teljesitette, masrészt pedig a torvényes
vadd hidnya mar nem feliilvizsgdlati ok; Be. 629. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a rendkivili jogorvoslat alapja csak az lehet, ha a
birdésdg nem az arra jogosult &altal emelt vad alapjidn hozta meg
hatédrozatét.

Tekintettel arra, hogy a vadirat kellékhidnyos volta, 1igy a
bizonyitasi eszkozdk felsoroldsa nem tekinthetd felllvizsgdlati
oknak, az a kortlmény, hogy az Ugyész a vadirat tényallasi pontjait
aldtamasztd bizonyitdsi eszkdzdket a targyalédson ismertette, és a
birdésag a targyaldst nem napolta el, felilvizsgalatra nem ad
alapot.

Az inditvanyozd hivatkozott az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1)
bekezdés II. d) pontjdban [Be. 619. § (2) bekezdés d) pontjal] irt
eljarasi szabdlysértésre, amikor ugy taldlta, hogy a Dbirdséag
feltétlen eljarasi szabalyt vétett, mert a betegségére hivatkozd
terhelt tévollétében a térgyaldst megtartotta.



E szerint a mésodfokt birdésdg hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku
birbdsadg itéletét, és az elsébfoklu birdsdgot GJ eljaradsra utasitja,
ha a téargyaldst olyan személy téavollétében tartottdak meg, akinek
jelenléte a torvény értelmében kotelezb.

Ezzel egyezd rendelkezést tartalmaz a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja.

A feltlvizsgéadlati inditvany hivatkozott arra, hogy a 2017. marcius
20. napjén tartott targyalédson a terhelt nem volt jelen, téavollétét
betegségére hivatkozassal kimentette, ugyanakkor a Dbirdsag a
tdrgyaldst megtartotta.

Az iratok tartalma alapjan a Kuria megédllapitotta, hogy a terhelt
tdvollétében lefolytatott Dbizonyitdst a Dbirdsdg utdbb a tantk
ismételt megidézésével és szembesités lefolytatdséadval megismételte,
igy a korabbi eljarasi szabdlysértést teljes korden kikiiszobolte.
Helytdalld a masodfokd hatédrozat 2. oldal 6. bekezdése, miszerint a
Be. 281. S$-a rendelkezésének helyes értelmezése alapjan, valamint a
Karia 75. BK véleményében és a BH 2013.332. szami eseti dontésében
kifejtettek szerint a tadvolmaradasat kimentett terhelt téavollétében
nem tarthaté meg a téargyalds azon része, amely cselekvéségét
érinti. A tdrvényszék helyesen fejtette ki, miszerint az els&foku
birdésdg azzal, hogy az eljaréds késébbi szakaszdban a tdrgyaldsi nap
jegyzd&konyvét a terhelt Jjelenlétében 1is ismertette, valamint
valamennyi, e targyaldsi napon meghallgatott tantt a terhelt és a
védé jelenlétében ismételten meghallgatta, lehetévé tette a
védekezés joganak teljes kord gyakorldsadt a terhelt részére, ezért
az 1998. évi XIX. térvény 373. § (1) bekezdés II. d) pontjdban irt
feltétlen eljarédsi szabdlysértés nem valdsult meg.

Erre figyelemmel pedig nem volt helye a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pont alapjan a megtédmadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének.

Nem taldlta alaposnak a Kuria az anyagi Jjogszabdlysértésre torténd
hivatkozast sem.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés a) pont aa) alpontja szerint akkor is
feliilvizsgadlatnak van helye, ha a birdésadg a bluntetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértésével 4llapitotta meg a terhelt Dblindsségét,
mig a 649. § (1) Dbekezdés Db) pont ba) alpontja szerint abban az
esetben 1is, ha a birdésadag a bilncselekmény torvénysértd mindsitése
miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével szabott ki
torvénysértd blintetést.

A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljarédsban a
jogerds Ugyddéntd hatarozatban megallapitott tényadllas az iranyadd,
a bizonyitékok eltérd értékelésének, eltérd kovetkeztetés
levonasénak, bizonyitédsnak, illetve ilyen célbdél az itélet hatélyon



kiviil helyezésének nincs helye.

Erre figyelemmel a Kiria a megallapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansadga esetén 1s kotve wvan, a Jjogerds
hatédrozatban megallapitott tényallés megalapozottséaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgdlhatod és a
felilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljarasban megallapitott tényallds alapjan birdlhatdk el.

A fellilvizsgdlati inditvany donté részében az eljart Dbirdsigok
mérlegeld tevékenységét vitatta: arra hivatkozott, hogy a tényallas
nincs felderitve, mert az altala inditvényozott tantkat a birdsag
nem hallgatta meg, kifogdsolta a sértett vallomdsanak értékelését,
mert elmaradt annak figyelembe vétele, hogy az eljdras kiilonbozd
szakaszaiban egymastél eltérd tartalmd vallomast tett és az
ellentétben 411t T.1., illetve T.2. tanUk vallomésaval. Emellett a
birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységének tamadéasa a
maganokiratok esetében azok tartalménak Dbirdsagokétdl eltérd
értékelése, csaklugy a védekezésének ismételt eldadisa, miszerint a
butorok eladasa révén csupan Jjutalékra tett szert, és tévedésbe
ejtése kart nem okozott.

Ugyanilyen okbdél a tényallds megédllapitdsa és a Dbizonyiték
mérlegelése koOrébe tartozik a két felolvasott tanuk wvallomésanak
mikénti értékelése, mely vonatkozasban az eljart birdsdgok eljaréasi
szabalysértést nem kovettek el. Ilyen okbdél - felllvizsgdlati
eljdrasban - egyébként is kizart a bizonyitadsi eszkdzok melldzés,
illetve a hatédrozatok hatédlyon kiviil helyezése.

Az 1998. évi XIX. torvény 296. § (1) bekezdése szerint a tanéacs
elndke a tanunak az eljarads korabbi szakaszadban tett wvallomasat
hivatalbbél ismertetheti wvagy az 1lgyész, a vadlott wvagy a védd
inditvanyara felolvashatja, illetve a Jjegyzdékonyvvezetdvel
felolvastathatja, ha a tant a térgyaldson nem hallgathatdé ki, wvagy
a targyalason vald megjelenése egészségi 4allapotdra tekintettel
aranytalan nehézséggel jarna, vagy az tartds kulfoldi tartdzkodasa
miatt nem lehetséges. Az iratok tartalma szerint a két tant, akinek
vallomasait a birdsag felolvasta életvitelszerlen k11 £61doén
tartdzkodott (16. szamu utdirat, 19. sz. targyalasi jegyzdkdnyv) .

Az eljidrédsi szabdlyok maradéktalan betartdsa a bizonyitasi eljéaras
soran ezért az iratok alapjan megdllapithatd, de a tantvallomasok
fentiek szerinti értékelése egyébként sem tartozik azon eljaréasi
szabdlysértések korébe, amelyek feliilvizsgdlatra adnédnak alapot.

Az eljadrd birdsagok mérlegeld tevékenységét vitatta a terhelt
véddje azzal is, hogy nem értett egyet az I. tényalladsi pontban irt
cselekmény leplezésére szolgdld maganokirat-hamisitds tekintetében
a felhaszndlas tényének megdllapitéséaval, a védé 4&ltal csatolt,



sértetti nyilatkozatot tartalmazdé, NAV-hoz Dbenyajtott beadvany
pedig uUgyszintén nem képezheti a felilvizsgalati eljaras alapjat,
hiszen Ujabb bizonyitds felvételének a felilvizsgalati eljarasban
nincsen helye. ( Az legfeljebb pertjitédsi eljarads keretében lenne
értékelhetd.)

A tényallds megalapozottsdgédnak téamadadsa ezért a feliilvizsgéalati
eljarasban nem lehetséges, 1gy ezen részében a felilvizsgalati
inditvany a torvényben kizart.

A Be. 649. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti felllvizsgdlati ok
kapcsdn a torvénysértd mindsités vagy més anyagli  jogsértés
hidnyaban a torvényes keretek kozdtt kiszabott bilintetés, illetve
alkalmazott intézkedés Onmagdban nem képezheti felilvizsgalat
tdrgyat, ahogy az eljart birdsdgok &ltal a blntetés kiszabdsa soréan
értékelt egyéb envhité és sulyositd korilmények sem.

Az iradnyadd tényadllads lényege tartalmazza, hogy a terhelt a
blincselekmény elkdvetésének idején és az azt megeldzd évben
jovedelemmel nem rendelkezett, tobb millidé forint tartozdsa volt
pénzintézetek és az addbhatdsdg felé, melyek miatt maganvagyonara,
illetve a ... Kft.-ben 1évé wvagyoni részesedésre végrehajtéasi
eljards volt folyamatban. Ilyen korilmények kozott azzal az
igérettel, hogy a sértett részére 15.000.000 forintot fog
visszaadni és ezzel elérte azt, hogy 2.490.000 forintot adjon &t
neki, emellett a kolcsdOnszerzddés fedezetélil szolgadld ingatlanrdl a
terhelt nem volt Jogosult rendelkezni, a terhelt a sértettet
tévedésbe ejtette mind a kbélcsdndsszeg visszafizetése, mind az
ingatlanfedezet megléte tekintetében. A terhelt olyan valédtlan
tartalmi nyilatkozatot adott &t a sértettnek, ami szerint a 2.sz.
Kft. 15.000.000 forintot kolcsdn adott a terheltnek, a terhelt
tudtdval ezen okiratot a sértett Dbemutatta a sértettnek annak
igazolasaként, hogy megvan a felé fenndlld tartozasnak a fedezete.

A nem 1étezd Dbefektetésre hivatkozadssal a tévedésbe ejtés
megvaldsult, amelynek kovetkeztében a ké&rokozas 1is bekdvetkezett,
igy a Btk. 373. § (3) bekezdés a) pontja szerinti csaléds blintette
tekintetében a terhelt Dbilintetéjogi feleldésségének hidnya fel sem
merilhet.

A terhelt 4altal elkészitett valdtlan tartalmi magidnokiratokat nem
csak a sértett haszndlta fel, a terhelt azokat a sértett részére
dtadta, igy azok ténylegesen felhaszndldsra keriiltek, ekként a Btk.
345. §-4ba 14tkozé hamis magdnokirat felhasznalédsdnak vétsége
maradéktalanul megvaldsult.

A terhelt védd&éjének a 36. szadmd BKv.-re alapitott inditvanya
helytalld. A  hamis maganokirat felhasznaldsa folytatdlagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott wvagy valétlan tartalma -



ugyanazon vagy tdbb - magédnokiratot, ugyanazon jogviszonybdl
szarmazbé Jjog vagy kbtelezettség létezésének, megvaltoztatidsénak
vagy megszlnésének Dbizonyitasara toObbszor hasznalnak fel, és a
folytatbdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennédllnak; ezaltal a
hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétsége tekintetében a helyes
minésités 1 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény.

A torvénysértd mindsités ellenére ugyanakkor a blintetés nemének és
mértékének megvédltoztatdsara nem keriilhet sor, mert a terhelttel
szemben halmazati bilintetésként kiszabott egy év szabadsagvesztés a
toérvényi tényadllas Dbluntetési tétele keretei k6zo6tt maradt, igy a
blintetés torvényes.

Ekként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitott
feliilvizsgédlat sem vezethetett a megtamadott hatdrozatok hatédlyon
kivil helyezéséhez.

A fentiekre tekintettel a felllvizsgdlati inditvany részben kizart,
részben pedig nem alapos, ezért a Karia a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanédcslilésen eljarva, a megtamadott hatdrozatokat a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és a 458.
§ (3) bekezdésére figyelemmel kizdrt, felilvizsgadlatdt pedig a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Ujabb inditvéannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 656. § (6) Dbekezdésén alapul
azzal, hogy a Kuaria - a Be. ©656. § (4) Dbekezdése szerinti
feltételek fenndlldsa esetén - az inditvanyt érdemi indokoléas
nélkil elutasithatija.

Budapest, 2019. januéar 8.

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tanécs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldadd
biré, Dr. Sodbds Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



