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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 500.000 (Otszézezer) forint feliulvizsgdlati eljarasi
k6ltséget, valamint az &allamnak felhivédsra 3.145.800 (Harommillid-
szaznegyvendtezer-nyolcszaz) forint le nem rétt felllvizsgdlati
eljarési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felek kozott 2010. november 8-4n {Ugyvéd 4&ltal ellenjegyzett

teljes bizonyitd erejl maganokiratba foglalt kodlcsdnszerzd&dés jott
létre, amelynek 1. pontja értelmében a felperes 100.000 Eurd
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kélcsont adott az alperesnek 2010. augusztus 11-1 banki
atutalédssal. A szerzd&dés 2. pontja szerint a felek megdllapodtak
abban, hogy a kolcsonbevevd 50.000 Eurdét 2012. december 1-jéig,
tovabbi 50.000 Eurét 2015. augusztus 1l1l-ig fizet vissza. A
szerz&dés 3. pontjdban a felek a mindenkori Eurdé LIBOR bankkdzi
kamatnak megfeleld Ugyleti kamatot, késedelmes fizetés esetére
ugyanilyen mértékl késedelmi kamatot kotdttek ki.

A kolcsdOnszerzddést megeldzbden a felperes 100.000 Eurdt tdzsdei
befektetési céllal A&tutalt az alperesnek, aki arra vallalkozott,
hogy a tdéke visszafizetése mellett az elérendd profit 70 $-4t
megfizeti a felperesnek, mig annak 30 %$-a &t illeti meg. Vallalta,
hogy amennyiben a 100.000 Eurdé 10 %$-at meghaladd mértékl veszteség
keletkezik, akkor a teljes tdékedsszeget visszafizeti a felperesnek.
Az alperes 2010 oktdberében kozdlte a felperessel, hogy a tdke
elveszett, ezt kovetden keriilt sor a Dbefektetési céllal kapott
100.000 Eurdé visszafizetésére vonatkozd, 2010. november  8-1i
szerz&dés megkOtésére, amelyben e pénzdsszeg visszafizetésére
k6lcson jogcimén vallalt kdtelezettséget.

Az alperes 2010. augusztus 6-4n az ... Nyrt-nél vezetett lakosséagi
devizaszamldjardél 115.600 Eurdt wutalt &t a felperesnek ,,LOAN"
kolcsdn megjeldléssel, a felperes Szlovédkidban mikoédéd bankban
vezetett Eurd szamlédjara.

A felek 2010 augusztusat megelbzéden csaknem 10 éven keresztil kozos
gazdasédgi  tevékenységet folytattak, emellett Dbizalmi, barati
kapcsolatban &lltak egymédssal. Kozds cégeket mlkodtettek, az

alperesnek - mint a cégek konyvelését végz8d személynek -
hozzaférése volt a felperes maganbankszamlajdhoz is. A kozds cégek
egyike volt a ... Kft., amely 2010 augusztusédban az ... Kft. nevet
viselte. A ... Kft.-ben az alperes 60 %, az alperes 40 % mértékd
iizletrész tulajdonosa volt. Kozds cégik volt az .... offshore cég
is. A ... Kft. és ezen offshore cég megvasarolta az ... Kft.
100.000.000 forint értékd lzletrészét, majd a 2009. szeptember 29-
én kelt adasvételi szerz&déssel azt a .. Zrt. részére
értékesitette 100.000.000 forint vételdrért, amelyet a vevéd a
szerz&dés szerint 2013. méjus 31-ig évi 22.500.000 forintos
részletekben vallalt kiegyenliteni. Utdébb a felek megidllapodasa
szerint a ... Zrt. Osszesen 86.500.000 forint vételdr egydsszegl

megfizetését vallalta az eladdnak, amely kdtelezettségének eleget
tett.

A felperesnek a szlovakiai ... vezetett bankszamlédja 2010.
augusztus havi kivonatdbdél megadllapithatdan 2010. augusztus 10-én
az ... Kft-t61 kolcsdbn torlesztése jogcimén 194.600 Eurdt,
augusztus 11-én ... ,LOAN" ko&lcsdén Jogcimén 115.600 Eurdt irtak
jévéa, és ugyanezen a napon ... részére 100.000 Eurd atutalédséara
kertilt sor.

Az alperes 2012. december 1-ig a 2010. november 8-an kelt
k6lcsonszerz8dés szerint fizetendd 50.000 Eurdt nem fizette meg a
felperesnek.

A felperes 2012. november 19-én kelt fizetési felszblitdsdra az
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alperes akként véalaszolt, hogy a felperesnek &tutalt 115.600 Eurd
k6lcsont ,,lejarttd tette".

Ezt kovetdéen a felperes kérelmére az illetékes kdzjegyzd fizetési
meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben, amely ellen
eléterjesztett ellentmondasédban az alperes a felperes koOvetelését
elismerte, azonban abba beszadmitotta az allaspontja szerint 115.600
Eurd ko6lcsdn Jogcimén &t megilletd Osszeget. Az ellentmondés
folytan perré alakult eljaréasban a felperes a tényallés
kiegészitése koOrében fenndlld kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a birdsidg az eljarast megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 100.000 Eurd, annak 2010. augusztus 11-tdl a
kifizetésig esedékes Eurd LIBOR bankkdzi kamat kétszeres Osszegében
meghatarozott Ugyleti és késedelmi kamata, wvalamint a perkdltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kolcsdn jogcimén vele szemben érvényesitett keresetet
elismerte, azonban annak elutasitasat kérte, hivatkozva az altala a
felperesnek 4&tutalt 115.600 Eurd beszémitidsdra. A Dbeszamitési
kifogaséaval kapcsolatban elbdadta, hogy ezt az 0Osszeget kolcsdn
jogcimén utalta &t a felperesnek, amit az 4&tutaldsi megbizason
feltiintetett ,LOAN" azaz k&lcsdbn Jjogcim is tanutsit. Hivatkozott
arra, a felperes befektetési céllal kérte ezt az Osszeget tdle, am
a szbban megkotott kodlcsdnszerzddésben a visszafizetés iddpontjat
nem hataroztdk meg, a kolcsdént & a 2012 novemberi nyilatkozataval
tette ,lejartta". Méasodlagosan a beszdmitdst Jjogalap nélkili
gazdagodas cimén kérte, allitva, hogy nem volt olyan Jjogcim,
illetve jogviszony, amelyre tekintettel a felperes ezt az Osszeget
megtarthatta volna.

A  felperes a beszamitasi kifogds alapossagat mindkét Jjogcim
tekintetében vitatta. Allitotta, részére az alperes soha nem
nyGjtott kdlcsont, az atutalédsi megbizadson irott szavak e
jogviszony létét nem igazoljak. Hivatkozott arra is, hogy korébban
6 nyajtott kolcsdnt az alperesnek, aki a tartozasat egyenlitette ki
ezen Osszeg atutalédsaval. Utdébb azt is 4llitotta, hogy a ko6zos
gazdasagi egylUttmikodéstik lezarasat kovetd elszadmolads részeként
utalta A4t részére az alperes a beszamitani szandékozott 115.600

Eurdét. Az elszadmolds a ... Kft. flzletrészével volt kapcsolatos.
Allitdsa szerint a ... Kft. az 4&ltala biztositott tagi hitelbdl
vasarolta meg az ... Kft-t, amelynek értékesitése utdn a befolyt
vételdr kizardlag &6t illette. A tagi kolcsdnt Ugy kapta vissza,
hogy az ... Kft. 2010. augusztus 6-4n 194.600 Eurdt, mig az alperes

augusztus 11-én  115.600 Eurdét utalt &t a bankszamléjéra.
Eletszertitlennek tartotta, hogy ha az alperes 2010. augusztus 6-4an
k6lcsdn cimén utalta a4t a beszamitani kivant Osszeget az & részére,
arrél a 2010. november 8-i k&lcsdnszerzddés megkdtésekor nem tett
emlitést, annak elszdmoldsadt nem igényelte. Utalt arra 1is, az
alperesnek azért sem lehetett vele szemben beszamitdsra alkalmas



kovetelése, mert a 2010. oktdber 28-4n kotott szerzddéssel vételi
jogot biztositott a tulajdondban 1évd lakdingatlanra.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolasaban kifejtette, az alperes elismerésére
tekintettel koteles a 2010. november 8-1 kdlcsonszerzd&dés
értelmében a nem vitdsan - eredetileg - befektetési céllal kapott
100.000 Eurd visszafizetésére. A Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovédbbiakban: rPtk.) 296. S$-ara utaléssal
ramutatott, a kotelezett a jogosulttal szemben fenndlld egynemd és
lejart kovetelését tartozasdba beszdmithatja, a beszdmitds erejéig
a kotelezettségek megszlinnek. Bizonyitatlannak 1itélte az alperes
elsédleges beszamitédsi Jjogcimeként megjeldlt kdlcsdnt, ugyanakkor
alaposnak itélte az alperes masodlagos, a Jjogalap nélkiuli
gazdagodds szabdlyaira alapitott beszdmitédsat. Hangsulyozta, a
Polgadri  perrendtartéasrdl sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 164. S-4ban irtakra figyelemmel a felperesnek
kellett igazolnia azt, hogy az alperes Dbankszamladjadrdél atutalt
bsszeg Jjogalappal, bérmely jogviszonyra tekintettel megillette &t.
E bizonyitasi kotelezettségérdl tajékoztatta a felperest, aki
azonban az &t terheld bizonyitédsi kotelezettségnek nem tett eleget.

Nem bizonyitotta a ... Kft. részére nyujtott tagi kdlcsdn tényét,
ebb&1l kovetkezbden nem volt megdllapithatd, hogy a 60-40 %-o0s
izletrész tulajdoni héanyadok ellenére az ... Kft. értékesitésébdl
befolyt 0O0sszeg kolcsdn visszafizetése cimén kizardlag 6t illette
volna. A csatolt iratok és az elsé6fokl eljarédsban tantként

kihallgatott okiratszerkesztd {Ugyvéd tantvallomédsa alapjan nem
taldlta megallapithatdénak azt sem, hogy az alperes altal
beszadmitani kért Osszeg a kozds gazdasagi tevékenység elszamoléasa
kérében illetné meg a felperest.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsb6foku Dbirdsdag 1itéletét részben megvaltoztatta, kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000
Eurdét, 50.000 Eurdnak 2010. november 11-t61 2012. december 1-ig
egyszeres, 2012. december 2-t8l a kifizetés napjaig kétszeres Eurd
LIBOR kamatéat, tovabbi 50.000 Eurdnak 2010. november 11-td1 2015.
augusztus 1l-ig egyszeres, 2015. augusztus 12-té61 a kifizetés
napjadig kétszeres Eurd LIBOR kamatdt. RoOgzitette, a kamat a
mindenkori 12 havi Eurdé LIBOR kamat &tlagos mértéke az elszamoléasi
idészak kozépsd napjan. Melldbzte a felperes kdtelezését perkdltség
és illeték megfizetésére, és kotelezte az alperest elséd- és
masodfokli perkdltség, valamint a kereseti és fellebbezési illetékek
megfizetésére.

A masodfokl Dbirdsdg 1itélete 1indokolasaban kifejtette, hogy az
elséfoktt birdsdg a tényallast helytdlldéan 4&llapitotta meg, a
felperes kovetelésének alapossédgara, az alperes kolcsdén cimén vald
beszamitasi kifogadsdnak alaptalansdgara helytdlld kovetkeztetést
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vont le, &m a beszdmitédsi igény Jjogalap nélkili gazdagodéasra
alapitott masodlagos Jjogcimen vald alaposséagaval kapcsolatos
alladspontjaval nem értett egyet.

Ramutatott: a felek kozdtt nem volt wvitéds, hogy a felperes
befektetési céllal utalta at az alperes részére 2010. augusztus 11-
én a 100.000 Eurdt, amit a bekoOvetkezett veszteségre, a tdke
elvesztésére figyelemmel az alperesnek vissza kellett fizetnie.
2010. november 8-an e visszafizetési kotelezettség jogcimét a felek
kolcsdnben hatédroztdk meqg, s e novacidnak az rPtk. 240. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel nem volt térvényi akadalya. A
tartozads fenndlltdt az alperes sem vitatta, am az eldterjesztett
beszadmitasi kifogdsra figyelemmel kérte a kereset elutasitasat.

A  Dbeszamitéasi kifogéds kdlcsdn jogcimén vald alaptalanségéaval
kapcsolatos elséfokt itéleti indokolasokkal a masodfoki birdsag
egyetértett.

A beszamitédsi igény masodlagos jogcimével kapcsolatban kifejtette:
e korben az elséfokl birdsdg tévesen tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi kotelezettségrdl, ugyanis nem a felperesnek kellett
volna bizonyitania azt, hogy a részére nem vitdsan atutalt 115.600
Eurdé ,megtartdsara" barmilyen Jjogcimmel rendelkezne, hanem az
alperes kotelezettsége lett volna annak igazolasa, hogy az
dtutaldsra milyen cimen, miért kerilt sor, s a 115.600 Eurd miért
6t illetné, milyen jogviszony alapjan szamithatnd be azt az rPtk.
296. §-a alapjan a felperes kovetelésébe.

A masodfokl birbdésag kiemelte, az atutalds jogcimével kapcsolatban a
felperes eldadta, hogy az koézottiik a kdzds gazdasagi tevékenység
elszamolésa korében tortént, s hogy ilyen elszamolds - ha esetleg
nem is teljes korlien - a felek kozott volt, az alperes sem vitatta,
tovadbbd ezt a Dbecsatolt okiratok és a ko&lcsdnszerzddést irasba
foglald uUgyvéd tanuvallomasa 1is megerdédsitette. Hangsulyozta, az
alperesnek - 4llaspontjaval szemben - nem egy nemleges koriilményt
kellett volna igazolnia, hanem az rPp. 8. S§-4d4ban megfogalmazott
johiszemd pervitel k&rébe tartozd igazmondasi kotelezettségének
eleget téve kellett volna magyaradzatot adnia az 4atutalds okara.
Utalt az alperesnek a P.20.315/2016/3. szadmu jegyzdkdnyv 7. oldalén
rogzitett személyes nyilatkozatéara, amelyben minddssze arrdl
nyilatkozott, hogy a felperes ,azt kérte, biztositsak tovabbi
forradst az & pénzéhez", e kijelentésével Osszefiiggésben azonban
tovédbbi magyardzatot nem adott, semmilyen értékelhetd, figyelembe
veheté eldaddst nem tett arra vonatkozdan, hogy miért utalta &t a
115.600 Eurdt a felperes részére.

A mésodfokt Dbirbdsdg 4&llédspontja szerint e nyilatkozati hiédnyra
figyelemmel az elséfoku birdésdg nem tajékoztathatta az alperest az
rPp. 3. S (3) bekezdésében irt kotelezettsége korében a
bizonyitadsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitds eredménytelenségének kovetkezményeirdl, mert nem volt
olyan alperesi elbadads, amely ezt a tédjékoztatdsi kotelezettséget
indokoltta, szlkségessé tette volna. Az alperes tulajdonképpen csak
a felperes eld&adésdra, magyardzatdra reagdlt a per soran, am
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nyilatkozatai szémos kérdés kapcsan hiédnyosak, életszerltlenek
voltak.

A masodfoklt birdésdg megjegyezte, hogy az elséfokt itélet
megvaltoztatdsdval nem zarta el az alperest attdél, hogy ha a
felperessel szemben ezen atutalds kapcséan barmilyen igénye lenne,
azt érvényesitse, mert az ezt esetleg megalapozd tényallast az
alperes a perben nem adta eld, ebbbdl kdvetkezbden arrdl a mésodfokt
birdésdg nem is dénthetett.

A felperes keresetével érvényesitett kamatkdveteléssel
Osszefiiggésben a masodfokl birésdg helytdlldénak itélte a keresetet
elutasitd elsdfokt itéleti rendelkezést, utalva arra, hogy a 2010.
november 8-an kelt szerzddés értelmében az alperes késedelmi
kamatot «csak a késedelembe esésének idépontjatdl volt koteles
fizetni, ezért kétszeres mértékld Eurd LIBOR kamat csak a mésodfoku
itélet rendelkezd részében meghatarozottak szerint illeti meg a
felperest.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és elsdsorban -
tartalmilag - az elsé6fokl birdsdg itéletének helybenhagyadsaval a
kereset teljes elutasitédsat, mésodlagosan a masodfokl birdsadg 1Uj
eljarasra és 0Uj hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte. Megsértett
jogszabadlyhelyként az rPp. 3. § (2)-(3) bekezdéseit, 8. §-at, 163.
§ (2) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését,
valamint az rPtk. 296. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Részletesen kifejtett indokoladsa szerint a masodfokl birdsag a
lefolytatott Dbizonyitds anyagaval és a Dbeszerzett iratokkal
ellentétesen 4llapitotta meg a tényalléast, a bizonyitékokat
okszerlitlenlil mérlegelte. Sérelmezte, hogy a masodfokt Dbirdsag
figyelmen kiviil hagyta egyrészt, hogy &6 a sajat tulajdonat képezd
bankszamldrdél a sajat pénzét utalta at a felperesnek, mésrészt nem
vette figyelembe a torténések idérendi sorrendjét, tovadbba nem
megfeleldden értékelte a feleknek az elséfoklt eljards soréan
tantsitott magatartaséat, jdhiszemliségét és megtett nyilatkozatait.
Ervelése szerint mig & az eljards sordn végig kodvetkezetesen egyezd
nyilatkozatokat tett, soha nem keveredett ellentmondédsba, és azokat
a csatolt eldzményi levelezés (e-mailek) is aldtdmasztottdk, ezzel
szemben a felperes a per soréan folyamatosan valtoztatta
tényeldadisait a részére Aatutalt Osszeg Jjogcimét illetden (eldbb
kd6lcsont, majd a felek kozotti elszamoléast dllitva) és
tényallitdsait (badr a bizonyitds &t terhelte) a felperes semmivel
sem bizonyitotta. Az alperes 4&llitotta, a perbeli két kovetelés
maganszemélyek kozdotti pénzmozgéds volt, amelyeknek nem volt kozik a
cégeikhez, a céges elszamoléshoz.

Hivatkozott arra 1is, hogy a masodfokt birdésadag téves allaspontra
helyezkedett a bizonyitédsi teher és kotelezettség tekintetében,
amennyiben pedig az elsddleges Dbeszamitdsi Jjogcim (kdlcsdn) nem
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volt megdllapithatd, Ugy tovabbi jogviszony hidnyédban a felperes a
jogalap nélkiili gazdagodads Jjogcimén koteles a visszafizetésre.
Allitotta tovabba, hogy a masodfokt birdsdg déntésének indokolésa
hianyos, nem kellden aldtémasztott, nem adott megfeleld
részletességgel szamot arrdl, hogy a perbeli nyilatkozatok, a
felvett bizonyitds, a rendelkezésre 4ll6 iratok birtokaban hogyan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az o) nyilatkozatai
életszerltlenek, nem koherensek, logikatlanok voltak.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsédra irédnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Karia elodljardéban - a felilvizsgalati eljaréds kereteit illetden -
rogziti, hogy az eljart birdsadgok a felperesi kereset jogalapjat és
Osszegszerlségét egyezden az alperes elismerése alapjan
dllapitottadk megq, amelyet - tovabbd a Dbeszémitédsi kifogés
elsdédleges jogcimeként megjeldlt k6lcson megalapozatlansagat
rogzitd elséfoku itéleti megdllapitast - a felek egyike sem
érintette fellebbezéssel. Erre tekintettel a felilvizsgédlati

eljarads térgya kizardlag a méasodlagos beszamitdsi jogcim (jogalap
nélkili gazdagodéas) vizsgédlata volt.

A felllvizsgdlati eljarads eredményeként a Kuaria azt 4&llapitotta
meg, hogy e kOrben a jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A Dbeszamitds az rPtk. 296. § (1)-(2) bekezdéseiben szabadlyozott -

ezaltal anyagi jogi - jogintézmény, amely a szerzdédéses
kbtelezettség megszlnésének egyik (a teljesitésen tuli) esete.
Lényege, hogy - amint az eljart Dbirdésdgok is helytédlldan
rogzitették - a kotelezettnek a Jjogosulttal szemben egyneml és

lejart kovetelése 411 fenn, amely - ha Jjogszabdly kivételt nem tesz
- a Jjogosulthoz intézett wvagy a birdésdgi eljdrds soran tett
nyilatkozattal a tartozasba beszamithatd, és amelynek erejéig a
kbtelezettségek megszlnnek.

Eljadrasjogi oldalrdél a Dbeszémitds az alperesnek a keresettel
szembeni érdemi ellenkérelmének a része (beszamitédsi kifogésa),
amely tartalmilag ellenkdvetelést tartalmaz (rPp. 139. § elsé
mondata) . Az ellenkérelemben a torvény eldirdsai szerint eld kell
adni az annak alapjaul szolgald tényeket és azok Dbizonyitékait
(rPp. 139. § mésodik mondata) .

A fentiekbdl kovetkezbden az ellenkdvetelés (jelen lUgyben az alperes
beszadmitédsi kifogédsa) mint az ellenkérelem egyik eleme jogalapjat
és Osszegszerlségét illetéen a tényallitasi és Dbizonyitéasi
kotelezettség az alperest terhelte - amint arra a mésodfokl birdsag
helytédlldéan radmutatott - mindkét beszadmitdsi jogcim tekintetében. A
beszamitasi kifogas rPp. 139. $-a szerinti jogil természetét ugyanis
nem befolyasolija, hogy annak jogalapja tekintetében az azt
érvényesiteni kivandé fél (az alperes) milyen Jjogcimet Jjeldl megq,
ezért az elsé6fokl birdsdgnak mind az elsddleges (kdSlcsdn), mind a
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masodlagos (jogalap nélkili gazdagodas) jogcimre alapitott
beszamitéds tekintetében egyezéden az alperesre kellett volna
telepitenie a bizonyitds terhét, ezzel egyltt a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményét [rPp. 164. § (1) bekezdés].

Miutédn azonban az alperes - a masodfoku birdsdg e tekintetben is
helytdlldé indokolédsa szerint - beszamitdsi kifogasa kapcsan az rPp.
139. § mésodik mondatdban foglalt tényallitasi kotelezettségének
sem tett eleget, illetve e kOrben eltérd nyilatkozatokat tett, az
elséfoku birdésagot az rPp. 3. S (3) bekezdése szerinti
tdjékoztatidsi kotelezettség nem terhelte. Minderre tekintettel az
alperesnek a beszédmitasi kifogédsa mésodlagos jogcimével kapcsolatos

bizonyitads tekintetében kifejtett 4llaspontja - miszerint a
felperest terhelte volna annak bizonyitédsa, hogy az &atutalt 115.600
Eurdét milyen jogcimen jogosult ,megtartani" - téves. A felperesnek

e kOrben bizonyitédsi kotelezettsége nem volt.

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében hangoztatott kovetkezetes
elbadésa, illetve az atutaldsok idérendisége - mint tényadatok -
sem valtottdk ki az alperest terheld bizonyitédst, és azok
onmagukban az alperesi ellenkdvetelés Jjogalapjdnak fenndlltat nem
igazoltak.

Mindebbdél kovetkezbden a masodfokd birdsdg jogerds itéletében nem
sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt egyik
eljarasjogi Jogszabadlyhelyet sem, valamint a hivatkozott anyagi
jogszabalyt sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerdés itéletet az rPp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes fellilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes felilvizsgdlati eljaréasi
koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan &llapitotta meg.
A személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem réott
feltilvizsgalati eljéréasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

A Kuria a felllvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. januar 10.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



