A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.747/2017/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella elbadd bird
Rothermel Erika bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseléje:. Benkd Balazs utgyvéd
(cim)

Az alperes: Nograd Megyei Korményhivatal
(3100 Salgodétarjan, Majus 1. ut 41.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos
Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd neve
(cime)

Az alperesi beavatkozé képviseléje:. Dobrovoczky Istvan ilgyvéd

(cim)

A per targya: foldforgalmi idgyben hozott hatarozat
birbésagi fellilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fel:

a felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Torvényszék
2. Kf.20.310/2017/6. szamu itélete
Az elséfoku birdésadg hatarozata:détarjani Kozigazgatéasi és Munkatigyi
Birdéséag
1.K.27.200/2016/11. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a Balassagyarmati Torvényszék 2.Kf.20.310/2017/6. szamu itéletét
- az indokoléds médositésadval - hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget;

- kotelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
ktilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati



illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem 4llé tulajdonostédrsak a ... helyrajzi szamt, legeld
mivelési &gt i1ngatlanbél a tulajdonukban 4&ll16, Osszesen 6/8-ad
tulajdoni hanyadot a felperesnek értékesitették a 2015. december 7.
napjan megkotdott adasvételi szerzbdéssel. A felperesi vevd a
szerzd&désben Ugy nyilatkozott, hogy a mezbd- és erdbdgazdasagi foldek
forgalmardl szdéld 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.)
18.§ (1) bekezdés e) pontja szerint 4&ll fenn az eldévasarlési
jogosultséaga.

Az adasvételi szerzdéddés kifliggesztésének iddétartama alatt, 2016.
janudr 13-4n az alperesi beavatkozdé elfogadd nyilatkozatot tett. Az
alperesi  beavatkozdé a perbeli ingatlannak 2/8-ad tulajdoni
hédnyadban tulajdonosa.

Az alperes a hozzad 2016. marcius 1-jén megkiildott iratok alapjan az
Fftv. 23.§8 (1) alapjan megvizsgalta az okiratok tartalmat és alaki
kellékeit az érvényességi és hatédlyosuldsi feltételeknek wvald
megfeleldség szempontjdbdl és megdllapitotta, hogy a szerzdédés és
az elfogadd nyilatkozat megfelel az eldéirt alaki és tartalmi
feltételeknek, érvénytelenségi ok nem &ll fenn. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperesi vevéd foldmlvesnek mindsiilé belfoldi
természetes személy, a beavatkoz6é foldmlvesnek nem mindsiild
belfdldi természetes személy. Ezt kdvetden megkereste a Magyar
Agrar- és Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara teriileti
szervezetét (a tovabbiakban: kamara) dallasfoglalés kiadésa
érdekében.

A kamara a 2016. majus 13-a4n kiadott &llésfoglaldsdban a szerzdédés
joévadhagyadsat a beavatkozdval szemben tédmogatta, a felperesi vevével
szemben nem tamogatta. Az 4llasfoglalas indokolasa szerint a
beavatkozé, mint foldmlves és tulajdonostidrs az eldvasarléasi
rangsorban megelézi felperest, tovabbd a beavatkozdéi foldmlves a
versenyképes mez8gazdasagi termelés folytatdsara alkalmas méretd
foldbirtok 1létrejdvetelével zavartalan mezdgazdasédgi termelést
folytathat. A kamara az &llasfoglalidsdban felperes foldszerzését
arra vald hivatkozassal nem tamogatta egyrészt, hogy az adasvételi
szerz8dés alkalmas az Fftv. céljainak, rendelkezéseinek
megkeriilésére, masrészt azért, mert nem mindsil helyben lakdénak és
nem tarstulajdonos.

A felperes a kifiiggesztett kamarai allésfoglaléds ellen kifogast nem
terjesztett eld.
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Az alperes a hozzid megkiilddétt kamarai &lladsfoglalds alapjén a 2016.
oktéber 17. napjan meghozott 570630/6/2016. szami hatédrozataval az
adasvételi szerzddést a beavatkozdval szemben hagyta jova.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nyajtott be az alperesi hatarozat
feliilvizsgalata irant. Eldadta, hogy az elfogadd nyilatkozat nem
felel meg az Fftv. 21.§ (4) bekezdésében foglalt feltételeknek,
ezért az elfogadd nyilatkozat tartalmdt nem lehetett volna
figyelembe venni. Sérelmezte, hogy a kamarai &4llédsfoglalds tévesen
dllapitotta meg, hogy a beavatkozé az eldévéasdrlédsi rangsorban
megeldézi. Eldadta, hogy az eldédvasadrlasi jogosultsagot az Fftv. 18.§
(1) bekezdése alapjan kell megallapitani, az eldvaséarléasi
jogosultak sorrendjében megeldézi a beavatkozoét, akinek a
foldtulajdon szerzésére az Fftv. 10.S (2) bekezdésében foglaltakat
kell alkalmazni. A kamara tévesen 4llapitotta meg, hogy a
beavatkozé féldmives. Allitotta, hogy tulajdonostdrsként sem eldzi
meg az eldvasarlasra Jjogosultak sorrendjében. Sérelmezte a kamarai
dllédsfoglalas indokolasat is, mert a kamara nem fejtette ki, hogy a
szerz&édés - az & vonatkozadsadban - miért alkalmas a torvény
céljainak, rendelkezéseinek megkertilésére. Hivatkozott arra 1is,
hogy a helyben lakénak mindstil, mert a teleplilésen él.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte a hatarozatdban foglaltakat
fenntartva.

Az alperesi beavatkozd szintén a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birdsdg tényként &allapitotta meg, hogy a felperes
foldmives, mig a beavatkozd foldmivesnek nem mindsuld
tulajdonostédrs. A kamara az &alléasfoglaldsédban tévesen rogzitette,
hogy a beavatkozdé az eldvasarlasi sorrendben megeldézi a felperest
és tévesen tekintette a beavatkozdét foldmlvesnek, azonban ezeknek a
tévedéseknek az iigyre érdemi kihatdsa nem volt, mert azt az alperes

hatédrozata orvosolta. Kifejtette, hogy a Dbeavatkozdbénak, mint
tulajdonostarsnak a foéldtulajdon szerzése nem zarhatd ki és
tulajdonszerzése az Fftv. 10.§ (2) bekezdésében foglalt

szabdlyozadsba sem {itkdzik, mert erre vonatkozdé adatok az eljarésban
nem meriltek fel és az alperes sem tett a beavatkozdval szembeni
kizdrd okra megdllapitést.

Az alperesi Dbeavatkozdé a rendelkezésre &alld okiratok szerint
személyesen adta at a jegyzd részére az elfogadd nyilatkozatot, a
2016. januar 13-i jegyzdékdodnyv szerint a jegyzdé eldtt nyilatkozott,
hogy a jognyilatkozaton szerepld aldirdsat sajat kezl aldirasénak
ismeri el és a Jjegyzd tett megdllapitast arra, hogy az elfogadd
nyilatkozat az 4ataddé személytdl szarmazik, tovdbbad a Jjegyzd az
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elfogaddé nyilatkozatot aldirta. Mindebbdl kovetkezdbden az alperesnek
a szabdlyosan tett elfogadd nyilatkozatra figyelemmel kellett
lennie és arra tekintettel kellett dontést hoznia, azt nem
hagyhatta figyelmen kivil.

Ramutatott a Dbirdség, hogy a hatdésdg csak az adasvételi
szerzd&ddésben az eldévéasadrlasi jog jogalapjaként megjeldlt jogcimet
veheti figyelembe, ezért az alperesnek nem kellett vizsgdlnia, hogy
a felperes helyben lakbénak minésiilt-e, mert a felperes erre a
jogcimre a szerzddésben nem hivatkozott. A Dbirdsadg egyebekben
megjegyezte, hogy a felperes lakcimigazolvanyaban a tari
tartbézkoddsi hely csak a szerzddés megkdtését kovetden kerilt
régzitésre, igy a helyben lakads nem is volt bizonyitott.
Hangsulyozta a birdésdg, hogy a kamarai &llasfoglalédstdl eltérd
értékelésre a hatdésdg nem juthatott, a felperesnek kellett volna az
dltala Jjogsértdének 1itélt 4llasfoglalédst kifogassal megtamadnia.
Ennek elmulasztédsa jogkdovetkezményét a felperesnek kell viselnie.

A birdésdg mindezek alapjédn arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
féoldmlivesnek nem mindéstld, az Fftv. szerinti eldévéasarlasi Jjoggal
nem rendelkezd tulajdonostédrsnak a kamara &ltal térténd tamogatésa
nem volt Jjogszabalysértd, mivel a beavatkozdval szemben torténd
szerz&ddés Joévahagyas esetén a kozds tulajdon megszinik és az
ingatlan teljes egészében a beavatkozdéi tulajdonostars tulajdonéba
kerul.

Az elséfokl birdsdg mindezekre figyelemmel a felperes keresetét
megalapozatlannak taldlta, ezért azt itéletével elutasitotta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elsb6fokl itélet ellen a felperes nyuUjtott be fellebbezést a
keresetével azonos érveléssel, hangsulyozva, hogy a beavatkozdbnak,
mint tulajdonostédrsnak nincs eldévasadrlasi Jjoga, mert az Fftv.
alapjan, erre vonatkozd szabdly hiadnydban, a tulajdonostarsat
elbdvasédrlédsi jog nem illeti meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl itélet
helybenhagyasat kérte.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A masodfoku itélet

A  masodfokt birdséag a felperes fellebbezését nem taldlta
megalapozottnak. Kifejtette, hogy az Fftv. nem =zadrja ki a méas

torvényen - példdul a Polgari Torvénykodnyvrdl szold 2013. évi V.
torvényen (a tovabbiakban: Ptk.) - alapuld eldbdvasarlasi jogot. Az
Fftv. az Fftv.-n és a mas torvényen alapuld eldvasarléasra

jogosultak kozott rangsort nem 4llit fel. Az Fftv. 21.§8 (1)
bekezdése szerint az adasvételi szerzddést az eladdnak a més
torvényen alapuld eldvasarlédsra  Jogosultakkal  kozvetlentil is
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k6zolnie kell, melybdl kovetkezdbden a felperes eldvasarlédsi joga nem
elézi meg a beavatkozd mas torvényen alapuld eldvasarlasi jogat.
Tévesnek taldlta a felperesnek azt a hivatkozéasat, hogy a
beavatkozé eldvasadrlasi jogosultsdgara az Fftv. 10.S-a az iranyadd.
A masodfoklt birdésdg az elsbdfoklt birdsdg altal megdllapitott
tényadlladst és Jjogl okfejtést mindezekre tekintettel helytdlldnak
tartotta. A mésodfoklt birbdésdg szerint az elséfokl birdésidg a
beavatkoz6 elfogadd nyilatkozata formai és tartalmi megfeleldségét
helytdlldan értékelte, és az indokolédsi kotelezettségének is eleget
tett, ezért itéletével az elsé6fokl birbdsdg itéletét helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte elsbddlegesen a masodfoki és az elséfoku
itélet M"megvaltoztatasat" és a keresetének helyt add 1itélet
hozataldt, méasodlagosan a mésodfoku és elséfoku itéletet hatélyon
kiviil helyezését és az alperes hatdrozatidnak megvaltoztatasat, a
szerz&dés vele szemben torténd joévahagyasat.

Eldadta, hogy mivel a beavatkozdé nem foldmlves, nem szerepelhet az
elévasédrlasi jogosultak rangsordban, ennélfogva nem is eldézheti meg
6t a rangsorban. Az alperesi Dbeavatkozdé érvénytelen elfogadd
nyilatkozatot tett, mert az elfogadd nyilatkozata nem tartalmazza
az Fftv. 21.§ (4) bekezdésében foglaltakat, igy a jegyzd aldirasat,
az eldévasarlasi jogosultsédga Jjogalapjat, az eldvasarléasi Jog
alapjaul szolgald jogszabalyhelyet sem és a beavatkozd nem csatolta
az eldbvasarlasi jogosultsagat igazold bizonyitékot sem. Tévedett a
mésodfoku birbéséag, amikor az Fftv. 21.S8 (1) bekezdésére
hivatkozédssal a beavatkozd kozvetlen értesitési kotelezettségébdl
vezette le a Dbeavatkozdé eldbvasarlasi Jjoga elsbébbbségét. A Ptk.
5:81.8 (4) bekezdése értelmében a kiildn jogszabalyban - azaz az
Fftv.-ben - biztositott elévasarléasi Jjog megeldzi a
tulajdonostédrsat a Ptk. alapjdn megilletd eldvasarlédsi jogot. Ezt a
rendelkezést mind az elsé-, mind a masodfoku birdésdg figyelmen
kiviil hagyta, ahogy azt a koérilményt is, hogy az érvénytelen
elfogaddé nyilatkozat az Fftv. 21. § (9) Dbekezdése értelmében
semmis, igy azt nem lehetett volna figyelembe venni. Utalt arra,
hogy a jegyzd sem Jart el Jjogszerlien, az elfogadd nyilatkozatot nem
vehette volna at olyan személytdl, aki nem rendelkezik
elévasédrlasra jogosultsaggal. Az alperes és az eljart birdsdgok is
megsértették az Fftv. 21.§ (5) Dbekezdésében foglaltakat, nem
vizsgdltdk az elfogaddé nyilatkozat tartalmi eldéirdsoknak vald
megfeleldségét. Az elfogadd nyilatkozat hiadnyossagdt mér az
alperesnek is észlelnie kellett volna az Fftv. 23.$ (1) bekezdés c)
pontja szerint lefolytatott eldézetes vizsgdlat soréan.

Sérelmezte, hogy a birdsdgok nem tulajdonitottak Jjelentdséget a
kamarai 4&llasfoglaléds indokoldsédban megdllapitott tévedéseknek,
mert a tévedések kihatottak a kamara 4ltal Thozott tamogatd
nyilatkozat tartalmédra, indokara is.
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Allaspontja szerint a téves az a birdsdgi érvelés, amely a kodzds
tulajdon megszlnésének  tulajdonit jelentdséget, mert nem a
beavatkozd kotdtte meg az adasvételi szerzddést, a kozds tulajdon
megszlnésének ugyanis csak ebben az esetben lehetne Jjelentdsége.
Sérelmezte, hogy az elsbéfoku birdésag a tantmeghallgatéasi
inditvanyanak nem tett eleget. A Dbeavatkozdé meghallgatéasaval
tisztédzhatd lett volna, hogy az elfogadd nyilatkozat jogszerd volt-
e, a nyilatkozat a valds tényeket tartalmazza-e. El&adta, hogy a
helyben lakdéi statuszat az Fftv. 5.§ 9. pontjdra alapitotta, mert
2008 februdrjatdl életvitelszerlen Tar kodzségben lakik.

Alldspontja szerint mind az elsé-, mind a masodfokll birésdg a
tényeket tévesen értékelte, az eljaradsa soran megsértette a polgari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
221.8 (1) és (2) bekezdését. Sérelmezte, hogy a szerzddéskotéstdl
szadmitott 10 hébénap elteltével hozta meg az alperes a Jjogsértd
hatédrozatdt, mig ha az elfogaddé nyilatkozat semmisségét észleli,
akkor mdr harminc napon beliil hatarozatot hozhatott volna.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

Az alperesi beavatkozd fellilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgadlati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati kérelem keretei koézott, az
abban konkrétan megjeldlt Jjogszabdlysértések korében vizsgadlhatja
és vizsgdlta felil. A Kuria ezért a felperes altal jogszabalyhely
megjeldlése nélkiul hivatkozott jogsértéseket érdemben nem
vizsgédlhatta felil, 3igy nem Dbirdlhatta el a tanumeghallgatés
elmulasztasédval kapcsolatos kifogast, az eljadras elhtzdbddasaval
kapcsolatos jogsérelmet.

Az érdemben vizsgalhatdé jogszabdlysértések kozill a Kuria elsdként
az elfogadd nyilatkozat jogszerliségével kapcsolatosan hivatkozott
jogsértéseket vizsgadlta. Az Fftv. 21.§ (4) Dbekezdése a Jegyzd
szédmdra ir eld kotelezettségeket az elfogadd Jjognyilatkozat
atvétele soran. Az elsb6- és masodfokl birdsdg a rendelkezésre alld
okiratok alapjadn helytalldéan 4&llapitotta meg, hogy a Jegyzd a
kotelezettségének eleget tett, az elévaséarlasra jogosult
személyazonossagat ellendérizte, nyilatkoztatta arrdél, hogy az
aldirasat a sajat kezd aldiréaséanak ismeri el. A Jegyzd
megadllapitotta, hogy az elfogaddé nyilatkozat az eldvasarlésra
jogosulttdl szarmazik, melyet aldiraséaval igazolt. Mindebbdl
kévetkezben a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
elfogadd nyilatkozat nem kerilt jogszerlen eldterjesztésre, ezért
annak atvételét a jegyzdének meg kellett volna tagadnia.
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Az Fftv. 21.§ (5) bekezdése az elfogadd nyilatkozattal szembeni
tartalmi feltételeket irja eld, amelynek vizsgdlata az Fftv. 23.$
(1) bekezdés c) pontja értelmében az alperes feladata. Az elfogadd
nyilatkozatnak tartalmaznia kell az eldévasarlasi  jogosultséag
jogalapjat, ha az eldévasarlasi jog torvényen alapul, akkor annak
megjeldlését, hogy mely torvényen és az ott meghatadrozott sorrend
melyik ranghelyén 4&ll fenn és tartalmaznia kell az Fftv. 13-15.§-
aban foglalt esetekben az ott eldirt nyilatkozatokat és tovabba
csatolni kell az elévasarlasi Jjogosultsagot bizonyitd okiratokat
is. A perbeli esetben tulajdonostars tett elfogadd nyilatkozatot,
ezért elegendd volt erre a tényre és a Ptk.-ra hivatkoznia, mert az
elbdvasédrlédsi jog nem az Fftv. 18.§ (1) Dbekezdésében felsorolt
jogcimeken, hanem a Ptk. 5:81.S (1) bekezdésén alapul, ezért sem
sorrendre, sem ranghelyre utalnia nem kellett. Az eldvasarlasi
jognyilatkozathoz ©pedig «c¢sak olyan okiratokat kell <c¢satolni,
amelyek hatdésdgi nyilvantartédsbdél hivatalbdl nem ellendrizhetdk.
Mindebbdl kovetkezdben az elfogadd nyilatkozattal szemben hidnyossag
nem volt megallapithatd, ezért az Fftv. 21.§ (9) Dbekezdésében
foglalt szabdly sem volt alkalmazhatdé. Az alperesnek az elfogadd
nyilatkozatot is figyelembe kellett vennie.

Az Fftv. 23.§ (1) Dbekezdés c) pontjdban irt eldbzetes vizsgilat
szabalyait az alperes nem sértette meg, a kamara Aallasfoglalédsat
mind a vevd, mind az elfogadd nyilatkozatot tevd vonatkozadsdban be
kellett szereznie az Fftv. 23.§ (5) bekezdése elbirdsa szerint és a
helyi foéldbizottsdgi hataskdrben eljard kamardnak az értékelést
mindkét eldévasarlasra jogosult tekintetében el kellett végeznie az
Fftv. 25.S (1) bekezdése értelmében.

Az alperes a beszerzett kamarai allasfoglaléds alapjan az Fftv. 27.§
(1)-(3) bekezdésekben foglalt esetekben hozhat a kamarai téamogatd
dalladsfoglaléds ellenére hatdésadgi Joévadhagydst megtagadd hatdrozatot,
ezen kivil esé esetekben a témogatd 4alladsfoglaldssal ellentétes
déntésre nem Jjuthat. Ezért wvan jelentdsége annak, hogy a fél a
szamadra sérelmes, téves, Jogsértd kamarai 4&llasfoglalds ellen a
2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103/A.S (1)
bekezdése értelmében kifogassal élhet, a telepiilési Oonkorményzat
képviseldb-testiiletéhez cimzett jogorvoslati kérelmében cafolhatja a
kamara téves indokolédséat, bizonyithatja annak ellenkezéjét, kérheti
a Jjogsérelem, és a tévedések orvoslasat. Amennyiben ennek a
jogorvoslatnak az igénybevételét a fél elmulasztja, vagy nem kivan
e jogorvoslattal élni, agy szamolnia kell azzal a
jogkdvetkezménnyel, hogy a kamarai dllasfoglalés tévedései,
jogsértései utdbb madr nem orvosolhatdk, mert erre az alperesnek az
Fftv. 27.§S-a nem ad lehetbéséget. Az Fftv. 18.§ (1)-(3) bekezdései
alapjan igaz, hogy a tulajdonostédrsi stédtusz Onmagdban nem
eredményez az Fftv. 18.§ (1) bekezdését felllird elsddleges
ranghelyet az elévasarlasra jogosultak kozott, mert a
tulajdonostédrs eldévasarlasi joga a Ptk. 5:81.S (1) Dbekezdésén
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alapul, amely a Ptk. 5:81. § (4) bekezdése szerint nem elézi meg a
k1lén torvényben (itt az Fftv.-n) biztositott eldévasadrlasi Jjogot,
Az Fftv. 18.§ (3) bekezdése a foldmlves tulajdonostédrs eldédvasarléasi
jogosultsdgadnak méds eldévasarlasi Jjogosultakat megeldzdé szabdlyait
tartalmazza.

A Kuria 4&lléspontja szerint az alperes és az eljart birdsidgok
dontése érdemben helyes volt, pontatlan, helyenként téves
indokolédsuk ellenére. Az érdemben helyes dontés megvaltoztatadsanak
nem &llt fenn a feltétele, mert a felperes elmulasztotta 0©6nalld
jogorvoslattal tamadni a kamarai &lldsfoglalast és a wvalds jogilag
relevans tényallads szerint a felperes eldvéasarladsi Jjoggal nem
rendelkezett, mivel az Fftv. 18.§8 (1) bekezdés e) pontjara
alapitott érvelését a Kamara elvetette, az alperesi Dbeavatkozd
pedig - még akkor is, ha nem foéldmlves a tulajdonostidrsi mindésége
révén elévasédrlasra jogosult, mellyel élt.

A felperes az Fftv. 18.§ (1) bekezdés e) pontjadn alapuld
elbvasdrlasi Jjoganak feltételeit ebben az eljadradsban médr nem
igazolhatta, mivel ez a kamarai &llasfoglalds elleni kifogésnak
lehetett volna targya. A Fétv. 13.§ (3) bekezdése alapjan Uj jogcim
[Fftv. 18.§8 (1) bekezdés d) pontjal] mar nem Jjeldlhetd meg a
jogcimhez kotottség miatt. Mindebbdl kovetkezbden a helyben lakédssal
kapcsolatos érvelésnek a perben nem volt jelentdsége.

Mindezek alapjan a Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a jogerds itélet
az Fftv. 18.§ (3) bekezdését megsértette, de ez a Jjogsértés az
egyébként érdemben helytdlld dontésre nem hatott ki, ezért a Kuria
a jogerdés itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan - az indokolés
médositdsaval - hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmerilt felilvizsgalati eljéarasi
koltsége megfizetésére. Az alperesi Dbeavatkozdénak koltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A sikertelen feltlvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§ (1)
bekezdése, a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
értelmében koteles a targyi illetékfeljegyzési jog okédn le nem roétt
feltilvizsgadlati illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. oktdber 3.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elndke, Dr. MAarton Gizella s.k.
eléadé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



