Févarosi [tél6tabla
8.Pkf..../2018/5.

A Févarosi [télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (....., ligyintéz6: dr. Szamosi Katalin tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) kérelmezdnek a Gyollai Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr.
Gyollai Janos tigyvéd) altal képviselt alperes neve Korhaz Fejlesztéséért Alapitvany (....) I. rendii és
a dr. Limbach Viktéria tigyvéd (.....) altal képviselt alperes neve O. Gy. L. (....) II. rendii ellenérdekii
fél ellen a egyéb érdekelt 1 védjegybejelentést elutasitd hatarozatdnak megvaltoztatasa irant inditott
iigyében a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 18. napjan kelt, 3.Pk...../2017/9. szamu végzése ellen
a kérelmezo 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

végzest:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliill az ellenérdekii feleknek kiilon-kiilon fizessen meg
10.000 (Tizezer) forint + 4fa 6sszegbdl 4ll6 masodfoku eljardsi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag végzésével elutasitotta a egyéb érdekelt 1 (a tovabbiakban: Hivatal)
védjegybejelentést elutasitd ..../41 iigyiratszdm hatarozatanak a megvaltoztatasara iranyuld
kérelmet és kotelezte a kérelmez6t, hogy az I. és II. rendil ellenérdeki félnek kiilon-kiilon fizessen
meg 25.400 forint eljarasi koltséget.

A tényallas szerint felperes neve kérelmezd ..28. napjan a ,.felperes neve ALAPITVANY"
szO0sszetétel védjegyoltalmat kérte a Nizzai Megéllapodas 35. osztalydban rekldmozas;
kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztracid; irodai munkak, 41. osztadlydban nevelés;
szakmai képzés; szorakoztatas; sport- és kulturalis tevékenységek, valamint 44. osztalyaban orvosi-,
allatgyogyaszati szolgaltatdsok, higiéniai és szépségapolasi szolgaltatasok emberek ¢és allatok
részére; mezdgazdasagi, kertészeti és erdészeti szolgaltatasok, tovabba ezen osztalyok betiirend
szerinti jegyzékében szerepld valamennyi szolgaltatas korében.

A megjelolés lajstromozasa ellen a felperes neve Korhaz Fejlesztéséért Alapitvany 1. rendd, illetve a
felperes neve Orszagos Gyermekgyogyaszati Intézet II. rendi ellenérdekii felek, akiknek 1990.,
illetve 1957 ota szerepelnek a felperes neve szavak az elnevezésiikben felszolalassal €ltek tobbek
kozott a névhasznalathoz fiiz6d6 jogukat sérelmezve. A Hivatal az I. rendi ellenérdekii félnek az
arujegyzek egésze tekintetében, illetve a II. renda ellenérdekii félnek a 44. osztalyra kiterjedéen
eléterjesztett felszolalasat a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol sz616 1997. évi XI. térvény
(Vt.) 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alaposnak taldlta és a védjegybejelentést elutasitotta. A
hivatali hatarozattal szemben a kérelmezd jogorvoslattal fordult a birésaghoz.

A torvényszEek a lajstromozhatosag kérdésben egyetértett a Hivatallal, ezért nem latott indokot a
hatarozat megvaltoztatasara.

Kifejtette, hogy az ellenérdekii felek az allami egészségiigyi szolgaltatasokat igénybe vevo, illetve
személyi jovedelemadojuk egy szazalékat felajanlo relevans fogyasztok korében ismert €s altalaban



is kozismert intézmények, melyek tobb mint negyed szdzada fejtik ki tevékenységiiket a ,,felperes
neve" vezérszavakat hordozo név alatt, mely tények a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése €s 2:43. § ) pontja
értelmében magukban megalapozzak névviselési jogukat, s azt, hogy e joguk megsértdjével
szemben felléphessenek [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés]. A kérelmezd nem tudott felhozni olyan jogerds
itéletet, amely az ellenérdekti felek névhasznalati jogdnak hianyat vagy az engedélyétdl valo
fliggdségét allapitotta volna meg, ezért az e kdrben kifejtett érveit az elsdfoku birdsag kozombdsnek
tekintette. Ramutatott, hogy a lajstromozni kért megjeldlés a ,felperes neve" nevet és egy jogi
személy szervezeti formajat, az ,,Alapitvany" kifejezést tartalmazza, utobbi leir6 jellege okan
azonban a Iényegi névazonossagot nem befolyasolja.

Az eljart birésag a hasonlosagot az érintett szolgaltatdsok korében is fennallonak tekintette. Nem
talalta eljarasi hibanak, hogy ennek vizsgéalatanal a hatosadg az alapité okiratokbdl indult ki, mert
nem meriilt fel kétség azzal kapcsolatban, hogy az ellenérdekti felek tevékenysége a benniik
lefektetettektol eltér. A II. rendl ellenérdekii fél kozismerten az egyik legismertebb hazai
gyermekkorhdz, az intézmény a megjelolés arujegyzéke szerinti 44. osztalyba tartozd orvosi,
egészségiigyi szolgaltatast nyljt, tevékenysége sziikségképpen magaban foglalja az arujegyzék 35.
osztalydban szerepld adminisztrativ szolgaltatasokat, de kiterjed a 41. osztalyba sorolt oktatasi,
nevelési és kulturalis szolgaltatdsokra is. Az L. rendii ellenérdeki fél is hasonl6 teriileten miikodik az
adomanyok gytjtését ¢s felhasznalasat tekintve, mint a védjegybejelentés arujegyzéke altal felolet
gazdasagi szektor. Okfejtése szerint a ,,felperes neve" szodsszetétel kiilondsen erds megkiilonbdztetd
képessége és az ellenérdekii felek nevének ebben all6 azonossaga ellenstulyozza a szolgéltatasokban
mutatkozé esetleges eltéréseket. Ezért figyelemmel a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjara az ket
megilletd névviselési jog sérelme nélkiil az arujegyzékben felsorolt egyik szolgaltatas tekintetében
sem lehetne védjegyoltalomban részesiteni a megjelolést.

A dontés ellen a kérelmezd fellebbezett, elsddlegesen a végzés megvaltoztatasat és a
védjegybejelentés lajstromozasat kérte, masodlagosan a végzés hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

Allaspontja szerint sériiltek a Vt. 40. § (2) bekezdésében foglalt szabalyok azzal, hogy a hatdsag és a
birosag az ellenérdekli felek tényleges tevékenységét azok altaluk tortént bizonyitasa nélkiil
vizsgaltak. Megalapozatlannak tartotta a végzést a tekintetben is, hogy Osszetéveszthetdségig valo
hasonlésagot allapitott meg a megjelolések és a szolgaltatasok kozott. Ervei szerint jelen iigyben
nem alkalmazhaté a Ptk. 3:6. § (1) bekezdése, illetve 2:43. § f) pontja és 2:42. § (2) bekezdése,
tekintve, hogy nem 4ll fenn jogosulatlansag a kérelmezd oldalan. Kifogdsolta, miszerint a végzés
nem értékelte érdemben, hogy a kérelmez6 a ,,felperes neve" név- és kegyeleti jog jogosultja és
gyakorldja, igy névjogi sérelemre vele szemben az ellenérdeki felek nem hivatkozhatnak.

Az 1. és II. rendt ellenérdeki fél egyarant a végzés helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elso6foku birésag a tényallast kellden feltarta, abbdl az irdnyadd jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval, az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil jutott arra a meggyd6zodésre, hogy a
védjegytorvénybe iitkozne a megjeldlés kérelmezd javara torténd lajstromozasa. A megvaltoztatasi

kérelmet elutasitdé dontését és indokait a masodfoku birdsag osztotta.

A kérelmez0 a fellebbezési szakban is alaptalanul sérelmezte, hogy a Hivatal megszegte a Vt. 40. §



(2) bekezdésében foglaltakat, mert az iratokbol kitlinik, hogy az ellenérdekii felek allitasaik
alatdmasztasara az alapitd okiratokon feliil a mikodésiikkel, illetve a személyi jovedelemado
allampolgérok altal adomédnyozhato 1%-4val kapcsolatos olyan internetrdl kinyomtatott cikkekkel is
szolgaltak, amelyekbdl az olvasé ralatast nyerhet a ténylegesen folytatott tevékenységiikre, illetve a
tamogatoktol szerzett 1%-nak az ezt eldsegitd, egészségiigyi célokra, a gyermek betegellatas
jobbitasara vald felhasznalasara. Ennek kapcsan a masodfokt birésag megjegyezi, hogy a kérelmezd
a figyelembe vett tevékenységeket magukat egyébként nem vitatta, csak azok bizonyitatlansagat
kifogésolta, ami az eldbbiek fényében egyrészt nem volt megalapozott, masrészt koztudomasunak
tekinthetd, ami igy a Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében tovabbi bizonyitas nélkiil az els6foku
birdsag részérdl is elfogadhatd volt. EzEért nem volt akadalya a végzés érdemi feliilbiralatanak.

A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés,
amely masnak személyhez - kiilondsen névhez, képmashoz - fiz6d6 korabbi jogat sértené.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése eldirja, hogy az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a névviseléshez vald jog megsértése ( 2:43. § f)
pontja).

Az ellenérdekii felek felszolalasukban a névviseléshez fliz6d6 joguk megsértésére hivatkoztak, amit
a Ptk. a nevesitett személyiségi jogok kozott tart nyilvan. Ez a jog maganszemélyeket és jogi
személyeket egyarant megillet és a kialakult gyakorlat értelmében nem csak az azonos, hanem a
hasonld név alkalmazasa is eredményezhet jogsértést. A ,felperes neve ALAPITVANY"
szoegylittes kétség kiviil nagymértékben hasonld az 1. rendii ellenérdekii fél felperes neve Korhaz
Fejlesztéséért Alapitvany nevéhez, hiszen utdbbiban minden egyes szdéeleme megtalalhato.
Onmagaban az nem jelent az atlagfogyasztd szamara kellé elhatarolasi lehetéséget, hogy az I. rendii
ellenérdekii fél elnevezésében a ,,Korhdz Fejlesztéséért”" kifejezések is megjelennek, mert az
altalanos tapasztalat szerint a fogyasztok szokasosan a megjelolések roviditésére, egyszertisitésére
torekszenek, és nyilvanvaldéan azokat az elemeket hagyjak el, amelyek konnyebbé teszik a
megjelolés késobbi felidézését. Ugyanezen logika alapjan lényegi hasonlosdghoz vezet az a
koriilmény, hogy a II. rendli ellenérdeki fél felperes neve Orszagos Gyermekgyogyaszati Intézet
nevének dominans, beazonositasra alkalmas elemét az a személynév képezi, ami dominansnak
tekinthetd a lajstromozni kért megjeldlésben is. Az els6fokt birosag helytalloan fejtette ki, miszerint
a jelen eljaras kereteit meghaladja annak a kérdése, hogy az ellenérdekli felek névhasznalata
jogszeri-e, jelentdsége annak van, hogy a tobb évtizedes hasznalat okan felléphetnek az olyan
megjelolés lajstromozasaval szemben, amely sértheti névjogukat és, ami zavart idézhet eld a
fogyasztok korében. Megfelelden mutatta ki a hasonlésagot az ellenérdekti felek altal végzett
tevékenység €s a védjegybejelentés arujegyzékében feltiintetett szolgaltatasok kozott is, de mivel e
tekintetben a fellebbezés nem fejtett ki kiilon érveket az itélétdbla csupan visszautal a végzés
megallapitdsaira, amit mindenben osztott. A kifejtettek alapjan a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja
gatjat képezi a megjeldlés lajstromozasanak, ezért arra nem adhatd védjegyoltalom.

Mindezek titkrében a Fovarosi [télétabla a Vt. 79. és a Pp. 259. §-ain keresztiil érvényesiild Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a Vt. 86. és a Pp. 78. §-ainak (1) bekezdései értelmében a
kérelmezd koteles viselni az ellenérdekli felek masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a
képviseletiikben eljard iigyvéd 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései, illetve 4/A.
§ (1) bekezdése szerint megallapitott munkadijat tartalmazza.



Budapest, 2018. oktober 25.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k.
eléado bird

A kiadmany hiteléiil:

. Mézsik Timea s.k.
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