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A Févarosi [téltabla Galdi Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime iigyintéz6: dr. Galdi Gyorgy
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Hevesi Ugyvédi Iroda (alperesi
képviseld cime, ligyintéz0: dr. Hevesi Kristof tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis
10. napjan kelt 6.P.24.334/2016/33. szamu itélete ellen az alperes altal 34. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperest terheld kamatfizetés kezdd
id6pontjat 2012. junius 17-ében hatarozza meg, egyebekben helybenhagyja.

Az alperes koteles megtizetni az allamnak - kiilon felhivasra - az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
47.367.000 Ft-ot ¢s annak 2011. december 24-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes kamatait,
valamint 3.558.683 Ft perkoltséget. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

ftéletének az indokolasaban rogzitette, hogy az alperes palyazatot nyujtott be az iparositott
technologiaval épiilt lakdépiiletek energiatakarékos felujitasara, korszertisitésére. 2010. november
12-én értesitést kapott, ami szerint a K-36-09-738. szamon benytjtott palyazatat befogadtak.

Ilyen elézmények utan 2011. marcius 11-én vallalkozasi szerzédést kotott az alperes a K.B. Kft.-vel,
amelynek a targya az alperesi lakoépiilet energetikai felgjitasa volt. A felek rogzitették a
szerz6désilikben, hogy a megrendeld €s a tdmogatast folydsitd kozott timogatasi szerz0dés jon 1étre
az Uj Széchenyi Terv Z6ld Beruhazasi Rendszer Klimabarat Otthon Panel Alprogramra benyfjtott
iparositott technologiaval ¢épiilt lakoépiiletek energiatakarékos felujitasara, korszerlsitésére
vonatkoz6 palyazat alapjan. A szerzddés 3. pontja szerint a megrendeld koteles a vallalkozoéi dijat a
szerzOdésben meghatarozott 3 napon beliil megfizetni. A szerzédés 6. pontjdban abban allapodtak
meg a felek, hogy a kivitelezés vallalkozasi atalanydija brutté 96.000.000 Ft. A fizetési litemezés
szerint a vallalkoz6 8 részszamla és 1 végszamla kiallitdsara jogosult. A szerzddés kitért arra is,
hogy amennyiben a vallalkozéi dij megfizetéséhez elnyert tdmogatds a megrendelonek fel nem
roéhat6d okbol a fizetési hatdridore nem biztosithatd, igy az abbdl finanszirozandé vallalkozoéi dij a
tamogatas megérkezésétdl szamitott 3 munkanapon beliil esedékes.

2011. éaprilis 14-én az alperes arrol kapott tdjékoztatast, hogy a palyadzata szerinti beruhazas
megvaldsitdisdhoz a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 51.200.000 Ft-ot biztosit. Az alperes a
felyjitas koltségeinek ezt meghaladd részére bankkolcsont vett igénybe. Ezt kdvetéen a palyazat
kezeldje megkiildte a tarsashaz részére a tamogatdsi szerzodés tervezetét. A szerzOdés szerint a



Nemzeti Fejlesztési Minisztérium mint tamogatdo 51.200.000 Ft vissza nem téritendé tamogatas
nyujtasat vallalta a szerzddésben részletesen meghatarozott feltételek szerint. A megkiildott
szerzOdésen datumként 2011. szeptember 22. volt feltiintetve.

2011. decemberére a K.B. Kft. a vallalkozasi szerzédésben foglaltakat teljesitette. Ennek
eredményeként 2011. december 19-én az alperes teljesitési igazolast allitott ki, amelyben elismerte,
hogy a szerzddésben foglaltakkal 6sszhangban, megfeleld mindségben teljesitett a vallalkozd. A
K.B. Kft. ugyanezen a napon 49.860.000 forint 6sszegli végszamlat allitott ki. A szdmlan feltlintetett
fizetési hataridé 2011. december 23. volt.

A K.B. Kft. és az A.P. Zrt. 2011. december 19-én engedményezési szerzddést kotott, amelyben a
vallalkozasi szerz6désbol eredd 47.367.000 Ft Osszegli szamla kovetelését ellenérték fejében a
kivitelez6 az A.P. Zrt.-re engedményezte. Az engedményezésrol az értesitd levelet az alperes kdzos
képviseldje ugyanazon a napon aldirdsaval igazoltan megkapta.

A 2012. jalius 17-ei, a N. Kft. alperesnek cimzett t4jékoztatdsa szerint az alperesi palyazatra
vonatkoz6 tamogatdi dontés érvényét vesztette, a palyazat végleges elutasitasra keriilt. Az elutasités
okaként a Kozpont 2012. szeptember 5-ei levelében azt jelolte meg, hogy a tamogatési szerzodés
visszakiildésének a végsé hatarideje 2011. november 2. volt, a tarsashdz azonban a szerzddést
csupan 2012. december 6-an (helyesen 2011. december 6-an) kiildte meg.

A palyazatkezel6 2012. szeptember 5-ei tdjékoztatdsa tartalmazza azt is, hogy az alperes altal
kivalasztott kivitelezd nem felel meg a tdmogatési szerzodés kovetelményeinek és amennyiben az
ott irt feltételeket a tarsashaz nem teljesiti, a tAmogatési szerzodést annak V/8. pontja alapjdn nem
irjak ala és az nem 1ép hatalyba sem, a tdmogatdi dontés tehat hatalyat veszti.

2013. aprilis 8-an kozjegyzoi okiratba foglalt engedményezési szerzodés jott 1étre az A.P. Zrt. és az
pénzintézet kozott. Eszerint az A.P. Zrt. az pénzintézet-re engedményezte a tarsashdzzal szemben
fennallo 47.367.000 Ft 6sszegli kovetelést. Ez az engedményezés az A.P. Zrt. és az pénzintézet
kozott 1étrejott 569.000.000 Ft Osszegli rulirozd forgdeszkozhitel nyujtasa targyaban kotott
kolesonszerzddésben vallalt biztositék volt.

A 2014. mércius 25-¢i az E. Kft.-t6] szarmazo és az engedményesnek irt tajékoztatas szerint 2012,
oktober 1-t0l a tarsashaz nem rendelkezik két oldalu, alairt tamogatasi szerzodéssel és nem kertilt
sor allami tAmogatas kifizetésére a tarsashaz részére.

Az pénzintézet 2014. szeptember 16-an kotott engedményezési szerzddést a felperessel a
tarsashazzal szemben fennalld kovetelés engedményezésére. A felperes €s az engedményezo 2015.
szeptember 17-ei - az alperes altal 2015. szeptember 30-an atvett - értesitésiikben tajékoztattak az
alperest az engedményezés tényérdl és arrdl, hogy az értesités atvételét kovetden csupan az
engedményesnek teljesithet joghatalyosan. Felszolitottak egyuttal az alperest 47.367.000 Ft
tOketartozas és kamatai megfizetésére 8 napos teljesitési hataridével. Ezt kdvetden a felperes ujabb
felszolitast kiildott az alperes részére, aminek azonban az alperes nem tett eleget.

Ilyen el6zmények utan a felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 47.367.000 Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2011. december 24-tdl jard
az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatot és igényt
tartott a perben felmertilt koltségekre is.

Kereseti kérelme indokolaséaul arra hivatkozott, hogy az alperessel szerz6d6é K.B. Kft. a vallalkozési
szerzOdésben foglaltakat teljesitette, kiallitotta végszamlajat, megjelolve a szamla teljesitési
hataridejeként 2011. december 23-at. Az alperes részérél azonban a teljesités elmaradt annak
ellenére, hogy érdemi kifogast a szamlaval szemben nem terjesztett eld. A régi Ptk. 402. § (1)



bekezdése szerint az alperes nyilvanvaldan kételes a vallalkozoéi dij kiegyenlitésére. Utalt a régi Ptk.
329. § (1) bekezdésére is az engedményezést illetden. Kiemelte, hogy a vallalkozasi szerzddés
megkotésére oly modon keriilt sor, hogy a tamogatasi szerz6dés még nem jott 1étre, vagyis kétséges
volt, hogy egyaltalan részesiil-e az alperes vissza nem téritend6 allami timogatasban. Csupan arra az
esetre rendelkezett a vallalkozasi szerzodés 6. pontja az alperes fizetési kotelezettségének hataridejét
illetden eltérden, hogyha a tAmogatasi szerzddés 1étrejon, de annak folydsitasa az alperesnek fel nem
rohatd okbdl csak késedelmesen torténik meg. Ez esetben a felperes vallalkozoi dij kovetelése a
tamogatasi szerz0dés alapjan folyositott dsszeg beérkezésétdl szamitott 3 munkanapon beliil valik
esedékessé. Kiemelte azt is, hogy a tdmogatasi szerzédés meghitisuldsa sem valtoztat azon, hogy az
alperes szamara tortént teljesités ellenértékét az alperes koteles kiegyenliteni, ugyanis a
vallalkozonak ajandékozasi szandéka nem volt az elvégzett munkakat illetéen. Masodlagos
jogcimenként a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyaira is hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az volt az allaspontja, hogy a vallalkozasi szerzodés 6. pontja szerint a vallalkozoi dij még nem
esedékes, miutan a timogatas osszegének a kifizetése az alperes részére elmaradt. Allitotta, hogy az
engedményezési lanc hianyos, a felperes nem igazolta, hogy az engedményezésrol szo16 okiratokat
megfeleld képviseleti joggal rendelkezd személyek irtdk volna ald. Az alperes nem vallalta
96.000.000 Ft vallalkozoi dij megfizetését, mivel ilyen Osszeg nem allt a rendelkezésére. A
szerz6dés 6. pontja egyértelmii abban a korben, hogy a véllalkozéi dij a tdmogatasbol keriil
kiegyenlitésre. A tdmogatas azonban mind a mai napig elmaradt, igy a felperes vallalkozo6i
dijkovetelése sem valhatott esedékessé. Nem bizonyitotta a felperes, hogy a tdmogatasi szerzodés
megszint, vagy azt, hogy az az alperesnek felréhatd okbol sziint meg. Kiemelte, hogy a N. Kft.-vel
kotott tamogatasi szerzodést, ennek folytdn az E. Kft.-nek nincs jogcime és hatéskore a szerzodéssel
kapcsolatos nyilatkozatok megtételére.

Az els6foku birdsag a keresetet tulnyomorészt alaposnak talalta.

Az alperes ellenkérelmére figyelemmel mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felperes jogosult-e a
perbeli igény érvényesitésére. Kiemelte, hogy az pénzintézet ¢és a felperes kozott létrejott
engedményezési szerz0dés a 2013. évi V. torvény (0 Ptk.) hatalybalépését kdvetden sziiletett, igy
arra az ) Ptk. 6:193. §-anak a rendelkezései az irdnyaddak. A korabbi engedményezési
szerzOdésekre pedig a régi Ptk. 328. §-anak a szabalyait kell alkalmazni. Sem a régi, sem az 0j Ptk.
alakszeriiségi kovetelményt az engedményezést illetden nem tadmaszt, igy az akéar szoban is
érvényesen létrejohet. A felperes azonban megfeleld okirattal bizonyitotta az uj Ptk. 6:197. § (1)
bekezdése szerinti irasbeli értesités megtorténtét. A perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
egyértelmiien alatamasztottdk a jogosulti oldalon bekdvetkezd alanyvaltozasokat, ezzel a felperes
Az alperes nem vitatta a vallalkozo teljesitését, csupan arra hivatkozott, hogy a vallalkoz6i dij nem
valt még esedékessé. A K.B. Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzodés 3. pontja egyértelmiien megjeloli
megrendeldi kotelezettségként a vallalkozéi dij megfizetését, 6sszhangban a régi Ptk. 402. § (1)
bekezdésével. Az alperes altal hivatkozott szerz6dési kikotéseknek a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti értelmezésével csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a vallalkozo6i dij esedékessé valt.
Mindenekeldtt kiemelte az elséfokt birdsag a régi Ptk. 201. § (1) bekezdését, a szerzddés
visszterhességével kapcsolatos vélelmet. A szerzddésbe foglalt vallalkozoi dij esedékességét illetden
azt emelte ki az elséfoku birdsag, hogy a véllalkozasi szerzdédés megkotésekor a tdmogatési
szerzOdést még nem kototték meg az alperessel. Ennek megfelelden tehat biztosan nem is
szamithatott arra az alperes, hogy elnyeri a vissza nem téritendd allami tdmogatast. Azt pedig, hogy
a fizetési hataridére nem volt biztosithatdo a vallalkozo6i dij megfizetéséhez elnyert tamogatas, az



alperes terhére rohaté. Az E. Kft. altal megkiildott iratokbol az elséfokil birosag megallapitotta,
hogy a tdmogatasi szerz0dés azért nem jott 1étre, mert az alperes az eldirt hataridére nem kiildte
vissza a palyazatkezelonek a palyazati feltételnek megfeleld6 mdodon a tdmogatasi szerzodést. Nem
tdmasztottak ala a perben beszerzett okirati bizonyitékok azt az alperesi allitast, ami szerint nem volt
tudomasa a tdmogatdi dontés visszavonasarol. A palyazatkezeld egyértelmiien tdjékoztatta az
alperest a palyazata végleges elutasitasardl is.

A vallalkozoi dij esedékességét illetden az elséfoku birosag a vallalkozasi szerzodés 6. pontjanak a
figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fizetési hataridd a vallalkoz6 altal kiallitott
szamla szerinti hataridot jelenti, igy tehat a dijfizetési kotelezettség mindenképpen esedékessé valt.
Mindezek mellett a szerz0dés nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, hogyha a tamogatési
szerz0dés nem jon létre. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a megrendeld vallalkozoi dij fizetési
kotelezettségének hataridejével kapcsolatos szerzédéses megallapodast ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben a tamogatasra az alperes nem jogosult, akkor a vallalkozo altal kiallitott szamla szerinti
hataridében kell a szamla ellenértékét teljesiteni. Ez a hatarid6 a perbeli esetben 2011. december 23.
volt. Az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a tamogatas kifizetésére sor keriilhetne, ennek
hianyaban pedig az esedékességgel kapcsolatos alperesi védekezés alaptalan.

Az alperes a késedelemre tekintettel koteles kamatot is fizetni, annak mértékét azonban - a
keresetben megjeloltekkel szemben - a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A perkoltségrol a Pp. 78. §-a alapjan dontétt.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa
meg, a keresetet utasitsa el és kotelezze a felperest a perkoltség viselésére. Masodlagosan
inditvanyozta, hogy a masodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil és
kotelezze az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara.

Fellebbezési kérelme indokoldsaul mindenekeldtt kiemelte, hogy a perben mindvégig azt vitatta,
hogy a felperes altal allitott engedményezés megtortént volna, tehdt maga az engedményezési
szerz6dés érvényesen létrejott volna. Azzal, hogy a felperes az egyes engedményezésekrdl vald
értesitéseket igazolta, nem bizonyitotta, hogy az egyes engedményezések érvényesen létrejottek
volna.

A 2011. december 19-ei, a K.B. Kft. és az A. Zrt. kozott 1étrejott faktoring szerzodést illetden vitatta
a szerzOdést alairok képviseleti jogat. Nem igazolt a perben, hogy az engedményes az
engedményez0 részére az ellenértéket megfizette volna. Tévesen jelolte meg az elséfoku birdsag a
kamatfizetés kezd6 idépontjat 2011. december 24-ben, ugyanis a vitatott engedményezési szerzodés
szerint az engedményezd kovetelésének lejarta, annak esedékessége 2012. junius 16. Alldspontja
szerint az engedményez0 képviseldjének az alairdsa nem a tényleges képvisel6tdl szarmazik.

A 2013. aprilis 8-an a kozjegyzo elott 1étrejott engedményezési szerzodést illetden kérdésessé tette
az A. Zrt. rész¢érdl eljard személy képviseleti jogosultsagat. Kifogasolta, hogy az pénzintézet
képviseletében az Igazgatosag jart el, képviseleti jogosultsaganak megfeleld igazolasa nélkiil.
Kétségessé teszi az igazgatdsag képviseleti jogat az a tény is, hogy a felperes altal ugyanezen tigylet
kapcsan benyujtott hitelszerzodést €s zalogszerzodést az igazgatosag képviseletében egy harmadik
személy irta ala.

A 2014. szeptember 16-ai engedményezési szerzOdésen 5 aldirds szerepel, amelyek
azonosithatatlanok, nem megallapithato, hogy ténylegesen kitdl szarmaznak. Az ehhez kapcsolodo
okiratokon szerepld aldirasok szama is eltér. Nem hatarozhat6 meg az sem, hogy pontosan minek az
engedményezésére keriilt sor, csupan annyi, hogy az pénzintézet 104.000.000 Ft-os kovetelést
engedményezett a felperesre. Ez a kovetelés azonban azonosithatatlan.

A csatolt okiratokbol tehat nem allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy a K.B. Kft. kovetelése
ténylegesen engedményezésre keriilt €s annak érvényesitésére a felperes megfeleld perbeli



legitimacioval rendelkezne. Ebbol viszont az kdvetkezik, hogy az egyes engedményezésrdl szolo
értesitések hatalytalanok.

A Pp. 3. § (3) bekezdését sértette az elsdfokl birosag eljarasa, amikor a 2011-ben kotott vallalkozasi
szerz6dés értelmezése korében nem nyujtott kioktatast a bizonyitast illeten. Allitotta, hogy a
becsatolt okirati bizonyit¢kok nem vehetdek figyelembe. Hivatkozott az alperes fellebbezésében a
Pp. 163. § (2) és (3) bekezdésének az eldirasaira is. Az volt az allispontja, hogy az K., illetdleg a
N.F. Kft. altal megkiildott okiratokat a birosag dontése meghozatalakor nem hasznalhatta volna fel,
ugyanis ez sérti a Pp. altala idézett 163. §-anak az eldirasait.

Mulasztott az els6foku birdsag akkor is, amikor a rendelkezésre allo okiratokat illetden a felperest
nem nyilatkoztatta.

Hianyos az itélet indokolasa, mivel konkrétan nem jeloli meg azt az okiratot, amely alapjan
megallapitotta a birosag, hogy a timogatoi dontés hatalyat vesztette.

Fenntartotta, hogy a felperesnek a perbeli igény érvényesitését illetden nincs perbeli legitimacioja.
Allitotta, hogy a timogatési jogviszony megsziinését a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
lehet megallapitani.

Tévedett az els6fokt birésag a vallalkozasi szerzddés értelmezésében és a vallalkozoi dij
esedékességét illetden is. A palyazat elfogadasaval a felek alappal szamitottak a tdmogatasra. Az
utofinanszirozas a kivitelezd felel6ssége, azon mulik, hogy a kivitelezés miiszaki tartalma
megfelelo-e. Egyértelmii a vallalkozasi szerz6désbol, hogyha a tamogatas meghitsul, ugy részben
ellenérték nélkiil végzi a vallalkoz6 a munkdt. Az alperesnek a vallalkozéi dij nem 4llt a
rendelkezésére. Ezt tamasztja ala a vallalkozési szerzddés pénziigyi iitemezése is. Egyértelmii a
vallalkozoi szerz6désbdl az is, hogy az alperesnek minddssze az un. dnerd allt a rendelkezésére. Az
alperes maga tajékoztatta az pénzintézet-t 2013. december 7-én arrol, hogy a palyazattal
kapcsolatos eljards még folyamatban van. Mindebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az alperes
szerzOdéskotési szandéka arra iranyult, hogy a vallalkozdi dij egy részét tamogatasbol egyenliti ki.
Az A. Zrt.-vel kotott engedményezési szerzodésben is egyértelmi, hogy a kivitelezd kovetelésének
lejarta, esedékessége 2012. junius 16.

Egyebekben pedig az alperes azért nem tudta hatdridoben visszakiildeni az aldirt tdmogatési
szerzOdést, mert annak kotelezd melléklete a felperes megfeleld gépészeti mindsitésének az
igazolasa, ami viszont nem allt rendelkezésre. A kivitelezd megfeleldé mindsitést nem tudott
igazolni. A tamogatas kifizetésének az elmaradasa a felperesnek felrohatd okbol kovetkezett be.

Az alperes Pf. 5. sorszam alatti beadvanyaban arra is hivatkozott, hogy a kivitelezést végzé K.B.
Kft. szdmlai és a szerzédésnek a vallalkozoi dijjal kapcsolatos rendelkezései nem egyeznek meg.
Utalt arra is, hogy a vallalkoz6 késedelmesen teljesitett, igy kotbér is megilleti az alperest. Kiemelte,
hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan 2.880.000 Ft visszatartasara volt jogosult. Nehezményezte,
hogy az A.P. Zrt.-re torténd engedményezésrdl a tarsashaz nem kapott megfeleld informaciot. Arra
is hivatkozott, hogy a vallalkoz6 nem teljesitett szerzddésszeriien, a teljesitése hibas volt. Ezzel
okozati 0sszefiiggésben allitasa szerint 27.000.000 Ft kar érte.

Beadvanyahoz szamlakat csatolt, tovabba a hibak javitdsara kotott vallalkozasi szerzodést és a 2012
oktoberében Sz.R. épiiletgépész mérnok altal készitett szakvéleményt, valamint a tarsashaz
kozgytléseirdl késziilt jegyzokonyveket, jelenléti ivvel egyiitt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés csupan kis részben alapos.

Mivel az alperes inditvanyozta az elséfokt birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését, a
masodfokt birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdéseiben irt



feltételek fennallnak-e.

Az els6fokl birdsag eljarasa mindenben megfelelt az eljardsjogi rendelkezéseknek. A tényallast a
per elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta. Ilyen koriilmények kozott az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem keriilhetett sor.

Az alperes altal Pf. 5. sorszam alatti el6készitd irat és az ahhoz csatolt okiratok figyelembevételére a
Pp. 235. § (1) bekezdésének a rendelkezése folytan nem volt mod. Az alperes még csak eldadast
sem tett abban a korben, hogy az 0j tény allitasara, illetve uj bizonyiték eléadasara azért keriilt sor a
fellebbezési eljarasban, mert az elséfoku hatdrozat meghozatalat kovetden jutottak a tudomésara az
elékészitd iratban foglaltak. Az elséfoku eljarasban az alperes hibas teljesitésére, késedelmére nem
hivatkozott ¢és ezekkel Osszefiiggd kara vonatkozdsaban sem tett tényeldadast. Ilyen koriilmények
kozott a Pf. 5. sorszdm alatt csatolt okiratok nem alkalmasak az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasara.

Annyiban helytallo a fellebbezés, hogy az alperes kamatfizetésének kezdd idépontja nem az
els6foku itélet szerinti 2011. december 24. A 2013. aprilis 8-ai kozjegyz6i okiratba foglalt
engedményezés szerint az A.P. Zrt. az pénzintézet-re 47.367.000 Ft az alperesi tarsashazzal
szemben fennallo kovetelését engedményezte azzal, hogy a kovetelés 2012. junius 16-an esedékes.
Ebbdl a szerzddésbeli rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az pénzintézet sem engedményezhetett
az altala megszerzett kovetelésnél tobbet a felperesre, igy tehat az alperes kamatfizetési
kotelezettségének a kezdd idopontja is 2012. janius 17.

crer

Helytélloan rogzitette az els6fokt birdsag itéletében, hogy sem az 1959. évi IV. térvény 328. §-a,
sem a 2013. évi V. torvény 6:193. §-a az engedményezési szerzddést illetden kotelezd alakisagot
nem ir eld. Helyes az azzal kapcsolatos kovetkeztetése is, hogy ennek folytan az engedményezési
szerzOdés irasban, szoban, sét rautaldé magatartassal is érvényesen létrejohet. Okszerlien jutott az
elsofoku birdésag arra a kovetkeztetésre is, hogy a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag
12.P.21.623/2016. szam alatti peres iratok kozt 1évé F/3., F/9. és F/11. alatt csatolt okiratokkal a
felperes megfeleléen bizonyitotta az engedményezés megtorténtét, és a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan az is egyértelmiien megallapithato volt, hogy az alperessel szembeni, a K.B.
Kft.-t megilleté vallalkozoéi dij engedményezése tortént meg. Az nem is volt vitatott, hogy a 2011.
december 19-ei okirat szerint a K.B. Kft. 47.367.000 Ft-ot ¢és ennek 2011. december 23-t61 jard
kamatait engedményezte az A.P. Zrt.-re. Az A.P. Zrt. és az pénzintézet kozott 2013. aprilis 8-an
kozjegyz0i okiratba foglalt megallapodas kiilon is nevesiti, hogy az alperesi tarsashazzal szembeni
47.367. 000 Ft-os kovetelés engedményezésére keriilt sor a két gazdasagi tarsasag kozotti
hitelszerz6dés kapcsan, megjeldlve itt azt, hogy a kovetelés 2012. junius 16-an esedékes.

Ezt kovetden 2014. szeptember 16-ai pénzintézet és felperes kozotti engedményezés kiilon nem
nevesiti a tarsashazzal szembeni 47.367.000 Ft-ot. A perbeli kovetelés engedményezése
megtorténtét, kelloképpen bizonyitja a tarsashaz részére 2015. szeptember 7-én irt értesités. Ezt
mindkét szerz6do fél alairta, igy ennek a ténynek a tovabbi bizonyitasa sziikségtelen volt.

Ami az egyes engedményezésekkel kapcsolatos fellebbezésbeli hivatkozast illeti, a masodfoku
birosag kiemeli, hogy mind a korabban hatalyban volt Ptk., mind a jelenleg hatalyos Ptk. szerint az
engedményezés abszolut hatdlyu jogiigylet, ami azt jelenti, hogy az mindenkivel szemben hatélyos,
igy a kotelezett az engedményezési szerzddések érvénytelenségére sikerrel nem hivatkozhat.
Engedményezési szerzddés esetleges érvénytelensége az engedményezési szerzOdés alanyainak
jogviszonydra hat ki, az érvénytelensé¢g jogkovetkezményeit a kozottiik fennallo jogviszonyban kell
levonni. Az érvénytelenség az ados fizetési kotelezettségét nem befolyasolja (EBH2003. 868.).

A fent irtakbol kovetkezik az is, hogy a 2011. december 19-1, 2013. aprilis 8-i és 2013. szeptember



16-1 engedményezéseket alairé személyek képviseleti jogdnak a hidnyaval kapcsolatos alperesi
hivatkozas sem vehetd figyelembe.

Tl azon, hogy ha az alairok nem rendelkeztek volna képviseleti joggal, az esetben a szerzédés nem
jott volna létre, igy az érvénytelenség szoba sem johet.

A perbeli engedményezéseket illetben azonban megallapithatd, hogy a 2011. december 19-i
szerz6dést T.A. ligyvezetd irta ald, akarcsak az alperessel 2011 marciusaban létrejott vallalkozasi
szerzOdést. A 2013. 4prilis 8-1 kozjegyzdi okiratbol megallapithatd, hogy az eljardé kozjegyzo
vizsgalta a szerz0dés megkotésekor az eljard személyek képviseleti jogat.

A 2014. szeptember 16-1 szerzdédésen szerepld alairasok pedig a szerzodés bevezetd rendelkezésébol
azonosithatoéak be.

Mind a jelenleg hatalyos Ptk., mind a korabban hatalyban volt Ptk. azonban Iehetdséget biztositott a
kotelezett szdmara arra, hogy a kotelezett az engedményessel szemben azokat a kifogasokat
érvényesitse ¢és azokat az ellenkoveteléseket beszamitsa, amelyek az engedményezdvel szemben az
értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek [0 Ptk. 6:197. § (2) bekezdés; régi Ptk. 329. §].

Az el6zoekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel tehat az alperesnek lehetdsége
lett volna a perben érvényesiteni a Pf. 5. sorszam alatti beadvanydban allitott hibas teljesitéssel,
illetve kartéritéssel kapcsolatos igényét, mint ahogy hivatkozhatott volna arra is, hogy allaspontja
szerint a vallalkozasi szerz6dés a feltiind értékaranytalansadg folytan [Ptk. 201. § (2) bekezdés]
részben érvénytelen. Ilyen tartalmu hivatkozas azonban csupan a fellebbezésben szerepel.

Alaptalan az a fellebbezésbeli hivatkozas, hogy az elsdfokt birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésének a
megsértésével jart el. Az alperes és a vallalkozo kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés értelmezését
illetéen az elséfoktl birdsag helytalléan jart el, amikor a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének az
alkalmazasaval értelmezte a vallalkozasi szerzddést. Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperesnek nem rohatd fel a tamogatasi szerz6dés megkotésének az elmaradasa. A peres iratok
kozt 19. sorszdm alatt szerepld okirati bizonyitékokbol megallapithatd, hogy épp az alperes
hivatkozott arra, miszerint a tdmogatasi szerzodés hataridén tul torténd megkiildésének oka a
"megfeleld kivitelezé kivalasztasanak az elhtizoddsa volt. "(19. sorszdm alatti iratok, 738-as irat).
Onmagaban az sem képezhette az akadalyat a tdmogatasi szerzédés megkiildésének, ha esetleg a
véallalkozd6 a megfeleld mindsitést nem bocsatotta az alperes rendelkezésére. Ez esetben
nyilvanvaloan hidnypotlési eljaras keretében ez pdtolhato lett volna.

Megalapozatlan az a fellebbezésbeli hivatkozas is, hogy a tdmogatasi szerzodés megkotésének nincs
jelentésége, mivel az "alaki kérdés - valdjaban egy sablon, mintaszéveg.". A perbeli palyazat
benytjtasa idején hatalyban volt 292/2009. (XII.19.) Korm. rendeletnek a koltségvetésbdl nyujtott
tamogatasra vonatkozo altalanos szabalyait tartalmazé 112. §-abol kovetkezik, hogy a tdmogatasi
szerzOdéshez a jogszabaly irasbeli alakot rendelt. Ebbdl az kovetkezik, hogy ez esetben tdmogatasra
csupan €rvényes irasban megkotott szerzodés alapjan keriilhet sor. Az, hogy az alperesi kozos
képviseld a tarsashaz altal is alairt timogatdsi szerzodést hataridében nem kiildte vissza és ezért a
tamogatdi dontés hatalyat vesztette, nem mentesiti az alperest a vallalkozoi dij megfizetésével
kapcsolatos, a régi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége alol.

Téves az alperesnek a tdmogatasi szerzddés lehetetlentilésével kapcsolatos alldspontja. Miutdn a
tamogatasi szerz0dés megkdotésére az irasbeliség hidnyaban nem keriilt sor, igy nem jott 1étre olyan
szerz6dés, ami lehetetleniilhetett volna. Igy az ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok sem
szolgalhatnak alapul az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasahoz.

Megfelelen értékelte az elséfokt birosag az E. Kft. altal megkiildott iratok tartalmat. A perbeli
palyazatot illetden akar az E. Kft., akar az N. nyilatkozattételi jogosultsaga a peres iratok kozott 19.
sorszam alatt szerepld okiratokbol megallapithato.



Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve [Pp. 253. § (3) bekezdés] megfellebbezett rendelkezését a kamatfizetés kezdd idopontja
vonatkozadsdban részben megvaltoztatta, mig egyebekben a per fotargya tekintetében helybenhagyta

[Pp. 253. § (2)].

A felperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arr6l a masodfoka birosagnak
hataroznia sem kellett.

Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése, az 1990. évi XCIII. torvény 74. §-a (3) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Budapest, 2018. november 16.
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