DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.750/2018/4. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. Budai Zoltan tigyvéd tigyintézése mellett eljard Dr. Budai Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a dr. Stanka Gergely iigyvéd
iigyintézése mellett eljard Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt I.rendl alperes neve. (cim) I. rendii €s a jogi képviselovel nem rendelkezo Il.rendii alperes
neve (cim) II. rendii alperes ellen szerz6dés 1étre nem jottének és érvénytelenségének megallapitasa
iranti perében a Miskolci Torvényszék 10.P.22.702/2017/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperesnek 13 500 (tizenhdromezer-
Otszaz) forint altaldnos forgalmi adot tartalmazo 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku
eljarassal felmertilt koltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, mint ados és az alperesi jogeldd, a C. C. Zrt. mint hitelez6 M-n 2007. februar 21. napjan
egy Opel Astra tipusu személygépjarmii vételaranak biztositasa érdekében RHT.. MR 352... szamon
kolcsonszerzddést kotottek. A szerzOdés szerint az alperesi jogeldd 2 541 624 forint svajci frank
alapt kolcson nyujtasat vallalta, a szerzodés szerint a felperes altal teljesitendd havi torlesztérészlet
kezdd Osszege 39 759 forint volt, a felperes a kolcson visszafizetését 84 honap futamidd alatt
vallalta. A szerz6désben a THM mértéke 9,43 % volt, a felperes altal fizetendd iigyleti kamat
szazalékos mértékét a kolcsonszerzodésben nem tiintették fel.

A kolcsonszerzddést a felperes, tovabba az alperesi jogeldd és a gépjarmivet értékesitd a H.
Autéhaz Kft. alkalmazottja, tovabba tanuként a H. Autéhaz Kft. két alkalmazottja, B. B. és Sz. J.
is alairta. Az alperesi jogeldd azonositdé adataként a kdolcsonszerzédés fejrésze feltiintette a
székhelyét, a cégjegyzékszamat és az adoszamat.

A szerzddés V. pontja szerint a felperes tudomasul vette, hogy a kdlcsonszerzddés hatalybalépésekor
érvényes gépjarmi kolcsonszerzodés altalanos szerzddési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) a



kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan, 3. szamt mellékletét képezi, és a kdlcsonszerzodés alairasaval
tanusitja, hogy annak tartalmat megismerte.

A szerzédés VIII. pontjaban rogzitették, hogy a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét
képezik a szallito és az ados kozott létrejott adasvételi szerzOdés, a havi torlesztérészletek
esedékességét és a teljes hiteldijmutatot tartalmazo fizetési litemezés, az ASZF, a szerzédés IV.
pontjaban meghatdrozott biztositasi szerzédések, valamint értesités hitelkérelem elfogadasarol. A
felperes kijelentette, hogy a kolcsonszerzddést, illetve annak valamennyi mellékletét a 2. szamu
melléklet kivételével elolvasta, megértette, azok alkalmazasat elfogadja, azokbol egy-egy példanyt
atvett.

A szerz6dés VI. pontja szerint a felperes tudomasul vette, hogy a finanszirozas devizaneme szerinti
referencia-kamatldb valtozasanak, valamint a devizaalapu szerzddések esetén az arfolyam
valtozasanak kockazatat viselni koteles, amelynek eredményeként a torlesztérészletek az ASZF 20-
22. pontja szerint modosulhatnak.

A szerz6déskotés napjan a felperes az alperesi jogeldd altal kiilon iven irdsban adott kockazatfeltaro
nyilatkozatot is aldirt. Ez egyebek mellett meghatarozta a devizakolcson fogalmat, a devizakdleson
koltségeit és kockazatat, tovabba tajékoztatast adott a vételi és eladasi arfolyam kiilonbozetérdl, a
torlesztorészletek mértéke valtozasanak lehetdségérdl. Kiemelte, hogy a C. C. Zrt. a devizakdlesont
CHEF, illetve eur6 alapon nyujtja tigy, hogy a folydsitast forintban végzi, és az iigyfél havi torlesztési
kotelezettsége is forintban keletkezik. A kockazatfeltaro nyilatkozatban az alperesi jogeldd
tajékoztatast adott arrdl, hogy a devizakdlcsonoknél a kamat- és az arfolyamvaltozasok hatasaként a
havi torlesztorészletek a forint kdlcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhatnak. A
torlesztorészlet ingadozasa a kamat- és az arfolyamvaltozas irdnydnak fliggvényében kedvezden
(adott havi torlesztérészlet csokken) és kedvezotleniil (adott havi torlesztorészlet novekszik) is
érintheti az ligyfelet. Amikor a forint gyengiil a svajci frankkal vagy az eurdval szemben (vagyis |
CHF-ért vagy eurdért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet novekszik.
Amikor viszont a forint erdsodik a svdjci frankkal, illetve az eurdval szemben (vagyis 1 CHF-ért
vagy eurdért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet csokken. A
devizakdlcsonok kamatait a devizakamatok ingadozasa is befolydsolhatja a C. C. Zrt. ide
vonatkozé ASZF-jeiben meghatarozottak szerint.

Szintén M-n 2007. februar 21. napjan a II. renda alperes és az alperesi jogeldd készfizetd kezesi
szerzOdést kotottek.

Az alperes a jogelddje és a felperes kozott 1étrejott kolesonszerzédésre vonatkozdan a 2014. évi XL.
torvényben (a tovabbiakban elszamolasi torvény) eldirt elszamolasi kotelezettségét teljesitette. A
tajékoztatas szerint a tisztességtelentil felszamitott 6sszeg 2510,72 CHF, amelybdl a felperest terheld
tartozasra elszamolt 6sszeg 80 568 forint, az ezt meghaladd 664 236 forintot a felperes részére
teljesitették, az elszamolas pénziigyi teljesitését kovetden a felperesnek nem volt lejart tartozasa. Az
elszdmolasban rogzitett induld tligyleti kamat mértéke 8,02% volt. A felperes az elszamolassal
szemben panasszal nem ¢élt, igy az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A kolcsonszerzddés targyat képezd személygépjarmi arverésen értékesitésre keriilt, az alperes a
torzskonyvet 2016. oktober 3. napjan az arverési vevonek atadta.

A felperes végsd formdjaban fenntartott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a
kolcsonszerzodés nem jott 1étre, illetve - amennyiben 1étrejott - érvénytelen, tovabba kérte annak
megallapitasat, hogy a feliilvizsgalt elszamolés egy joghatas nélkiili irat. Mind a szerz6dés 1étre nem



jotte, mind érvénytelenségének a jogkovetkezményeként az érvényessé nyilvanitas mellett 2 248
457 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A szerz6dés 1étre nem jotte korében hivatkozott a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban Hpt.) 3. szadmt mellékletének 1.2. pontjanak, a
képviseletre vonatkoz6 szabalyoknak a megsértésére, tovabba arra, hogy a szerzddést csak egy tanu
irta ala, a szerzédés VIII. pontjaban foglaltak ellenére hidnyzik a hitelezd altal aldirt értesités
hitelkérelem elfogadasarol, tovabba sem ezen irat, sem az ASZF ¢és az iizletszabalyzat nem keriilt a
felperes részére atadasra, az alperesi jogeldd, valamint az alperes sem rendelkezik pénzvaltasi
engedéllyel, igy devizara vonatkozo szerzodést sem kothetett.

A szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 207. § (6) bekezdésében szabalyozott szinleltségre, tovabba
arra, hogy a szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe, joerkolcsbe iitkozik. Allitotta a szerzédés
tisztességtelen voltat is a Ptk. 209. § (1) és (3), valamint a 209/A. § (2) bekezdésében irtakra
utalassal arra hivatkozva, hogy részére a szerzddés megkotése eldtt semmilyen tdjékoztatast nem
adtak, egyedileg a szerz6dési rendelkezések nem keriiltek megtargyalasra. Allitotta, hogy nem kapta
meg az altalanos szerzodési feltételeket és egyéb szabalyzatokat, igy azok nem is valhattak a
szerz6dés részeve.

A kolcsonszerzddés semmisségét allitotta a Hpt. 7. §-ra alapitott 2. szamu melléklet 10.2/A. pontjara
utalassal is, jogi érvelése szerint ezek alapjan csak a kolcson kamatokkal novelt Osszegének
visszafizetésére kotelezhetd, a kamaton feliil az alperes €s jogelddje tovabbi jutalékot, koltséget és
dijat nem szamithat fel. Ezen indok alapjan allitotta az alperes altal hasznalt és alkalmazott THM
semmisségét is.

Ervelése szerint a bankkolcson és a pénzkoleson fogalmaba iitkozik a szerzGdésben irt kétféle
pénzhitel, s mivel ténylegesen forintban kertilt sor a kdlcson folyositasara és annak visszafizetésére
is, igy forintszerzOdés jott 1étre.

Allitotta a kolcsonszerzGdés érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és d) pontja
megsértésére alapitottan, tovabba arra tekintettel, hogy nem kapott megfeleld tdjékoztatast az
arfolyamkockazatrol, e korben arrol, hogy az arfolyamvaltozas kedvezden hatasait egyediil neki,
mint fogyasztonak kell viselnie.

Végiil kérte annak megallapitasat is, hogy a feliilvizsgalt elszdmolds egy joghatas nélkiili irat,
ugyanis az alperes részérdl annak aldirdsara nem kertilt sor.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az elséfokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendl alperesi jogeldd kozott
2007. februar 21. napjan RHT.. MR 352... szdmon [étrejott kolcsonszerzodés az iigyleti kamat
mértékének feltiintetésének hianya miatt érvénytelen, és azt érvényessé€ nyilvanitotta akként, hogy
az lgyleti kamat indulé mértékét 8,02 %-ban allapitotta meg, a peres feleket ennek tiirésére
kotelezte, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 nap alatt az I. rendli alperesnek 127 000 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy az eljarasi
illetéket az allam viseli.

Nem talalta megalapozottnak a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmét.
Megallapitotta, hogy a szerzddés a Ptk. 523. § (1) bekezdésében eldirt elemeket - a kolcsont nyajtd

¢s az ados személyét, a kolcson Osszegét, a futamidot, és a kamat mértékét tartalmazza - az a Ptk.
205. § (1) és (2) bekezdése alapjan létrejott. Nem érinti a szerzOdés létrejottét, ha az nem



tartalmazza valamennyi, a Hpt. 3. szamu mellékletének 1.2. pontjdban rogzitett azonositd adatot,
mivel a feltlintetett adatok alapjan az alperesi jogeldd pontosan beazonosithato volt.

Hangsulyozta, hogy jelen esetben a Ptk.-nak a képviseletre vonatkoz6 altalanos, a Ptk. 219. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezései iranyaddak, a szerzodés létrejottéhez meghatalmazast vagy
alairasi cimpéldanyt csatolni nem kellett, a szerzddést az alperesi jogeldd erre feljogositott
alkalmazottja irta ald. A Ptk. 221. § (1) bekezdésére tekintettel az alképviseld eljardsanak rautald
magatartassal valdé jovahagydsa miatt a szerzOdés akkor is érvényesen létrejétt volna, ha a
szerzddést alaird képviseleti joggal valoban nem rendelkezett.

A szerzddés létrejottéhez nem sziikséges, hogy az a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (tovabbiakban Pp.) 196. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleljen, a kdlcsonszerzodést
ugyanakkor két személy irta ala tanuként.

A szerz6dés V. és VIII. pontjaban foglalt nyilatkozatdban a felperes maga ismerte el, hogy a
szerzOdés részét képezd okiratokat, igy az ASZF-t is a szerzddés alairasat megelézéen atvette, azok
tartalmat megismerte, a szerzédésben foglalt nyilatkozatanak ellenkezdjét bizonyitani nem tudta,
ezért az ASZF, és a tovabbi megjeldlt okiratok is a szerzédés mellékletét képezik, iranyadoak a felek
jogviszonyara.

A Kuria 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatanak 1. pontja felhivasaval rogzitette, hogy a
devizdban nyilvéantartott tartozds forintban valo torlesztéshez sziikséges atszamitasabol nem
kovetkezik pénzvaltasi tevékenység folytatasa. Az engedély nélkiil végzett pénzvaltasi tevékenység
sem érintené sem a kolcsonszerzodés 1étrejottét, sem annak érvényességét a Hpt. 5. § semmisséget
kimond¢ kifejezett rendelkezésének hidnyaban.

A Kuria 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozata alapjan megallapitotta, hogy a szerz6dés nem
szinlelt és nem iitkozik nyilvanvaloan a joerkdlcsbe.

A felperes a Ptk. 205/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon allitotta, hogy a szerzddési feltételek az
egyedi megtargyaltsag hianyaban tisztességtelenek, hiszen az 4altaldnos szerzodési feltétel
definicidja szerint is azt egyik fél tobb szerzédés megkotése céljabol egyoldaltian, a masik fél
kozremiikddése nélkiil elére hatarozza meg.

A 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseinek megsértése nem eredményezheti a szerzOdés
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségét, mivel az irdnyelveknek kizardlag a vertikalis, vagyis
a maganszemély és a tagallam viszonyaban érvényesiilé kozvetlen hatdlya elismert, horizontalis
kozvetlen hatallyal nem bir, az egyébként a magyar jogba atiltetésre keriilt, ezért annak
megsértésére a felperes kozvetleniil nem is hivatkozhat.

A kamaton kiviil egyéb koltség felszamitasat lehetdvé teszi a Hpt. 210. § (2) bekezdése, ezek nem
ellenszolgaltatas nélkiil fizetett jarulékok.

A CHF alapa elszamolds a 6/2013. polgari jogegységi hatarozat III.1. pontja alapjan
Osszeegyeztethetd a kdlcson jogszabalyi fogalmaval, jogszabalyi tilalom hidnyéaban a felek szabadon
hatarozhattak meg a kirovo pénznemet.

A felperes megalapozatlanul allitotta, hogy a felek kozott befektetéssel vegyes kdlesonszerzodés jott
1étre, hiszen a felek szandéka kolcsonszerzodés megkotésére iranyult, a szerzodésiik nem hordozza a
befektetési jogviszony sajatossdgait, nem teszi befektetési jelleglivé a jogviszonyt az, hogy a
felperes altal forintban teljesitett torlesztorészlet atszamitasra keriil devizara.

A 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja szerint az arfolyamkockézatot a
fogyasztora telepitd szerzodési rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd és allapithato



meg, ha az altaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara
annak tartalma nem volt vildgos, nem volt érthetd.

Az alperesi jogeldd a felperes altal alairt kockazatfeltard nyilatkozatban széleskorti tajékoztatast
nyujtott a devizakdleson fogalmarol és az arfolyamkockazat lehetséges hatasairol, abbdl a
felperesnek fel kellett ismernie, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében a torlesztorészletek a
felperesre kedvez6tleniil is valtozhatnak, mely torlesztorészleteket a felperes koteles megfizetni. Az
ASZF 20-22. pontjaban foglaltak szintén tartalmazzak ezen tajékoztatast. Az alperesi jogel6d a
jogszabaly altal eldirt tajékoztatasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette.

A szerzddés nem érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert a 1/2016. szama
Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjdban foglaltak szerint az ASZF III.12. és 13. pontjaban,
valamint a 22. pontjadban meghatarozza a forintosszeg devizara torténd atszamitasanak modjat.

Nem bizonyitott, hogy folyositasi jutalékot az alperesi jogeldd felszdmitott volna, ezt maga a
felperes sem allitotta, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak helyes értelmezése szerint pedig csak
azokat a koltségeket és dijakat kell feltiintetni, amelyek az adott szerzddéssel kapcsolatban
felmeriiltek. A szerzédésmodositasi dijat ASZF XII/88. pontja szerint a szerz3dés részét képezo
hirdetmény tartalmazza.

A szerz6dés érvénytelensége a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan sem allapithaté meg, mert
a 2014. évi XXXVIII. torvény alapjan a tamadott tisztességtelen szerzodési feltétel a
kolesonszerzodésbol — kikeriilt, az elszamolassal a jogalkotd a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményeit is levonta, a kdlcsonszerzédés a térvény erejénél fogva modosult, érvényessé
valt.

A szerz6dés érvénytelenségét allapitotta meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdozés miatt,
mert abban nem kerilt feltiintetésre az ligyleti kamat szazalékos mértéke. A felek az {igyleti
kamatban megallapodtak, azonban a Hpt. kogens rendelkezésként irja eld a kamat mértéke
szazalékos formaban vald feltiintetésének kotelezettségét. A 41/1997. (111.5.) Kormanyrendelet 5.
szamu mellékletében fellelhetd képlet alapjan levezette és kiszamitotta a szerz6dés rendelkezései
alapjan az tigyleti kamatlab indulé mértékét, a felperes altal nem panaszolt feliilvizsgalt elszamolas
mellékletét képezd levezetés is tartalmazza a felek jogviszonyara a szerzddés megkotésének
idopontjaban irdnyadé kamat mértékét. A szerzddés kétségkivil a formai hiba miatti
érvénytelenségét az ligyleti kamat mértékének feltiintetésével az elsdfoku birdsag elharitotta a Ptk.
237. § (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birésag nem talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat sem, hogy az elszdmolas
joghatas nélkiili, mert az alperes részérdl nem irtak ala.

Az alperes jogszabalyi kotelezettségét teljesitette az elszamolas elkészitésével, nem maga
modositotta a jogviszonyt, hanem a jogszabaly altal megtett modositasrol tajékoztatott. Utalt arra is,
hogy a megallapitasi keresetnek a Pp. 123. § szerinti feltételei sem allnak fenn.

Rogzitette ugyan, hogy az alperes eléviilési kifogasanak elbiraldsa okafogyotta valt, mivel a felperes
marasztalasi keresete nem volt megalapozott, &m azt is kifejtette, hogy a felperes Ptk. 237. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogkovetkezmény alkalmazédsa irdnti, illetve a létre nem jGttséggel
kapcsolatos igénye, mint kotelmi igény a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan mar 2012. februar 21.
napjan eléviilt.



A felperes marasztalasi keresetet terjesztett eld, a szerzodés érvényessé nyilvanitasa mellett 2 248
457 forint megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, marasztalasi 6sszeg megfizetése iranti kereseti
kérelme nem vezetett eredményre, igy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa ellenére
pervesztesnek mindsiil, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte ezért az alperes perrel
Osszefliggésben felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
megallapitott iigyvédi munkadijbol allo koltségének a megfizetésére.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat akként, hogy a
felperes ¢és I. rendi alperesi jogeldd kozott 2007. februdr 21. napjan létrejott kolcsonszerzédésnek az
igyleti kamat mértékének feltlintetése hidnya miatti érvénytelenségét kimondd rendelkezés
érintetlentil hagyasa mellett az itélotabla az itélet tovabbi - a kolcsonszerzddés érvényessé
nyilvanitasara, a peres felek ennek tlirésére kotelezése, a felperes perkoltség viselésére kotelezésére,
valamint a felperes keresetének elutasitasara vonatkozo6 - rendelkezéseit helyezze hatdlyon kiviil.
Kérte tovabba, hogy a felperes pernyertességére tekintettel az itéldtabla kotelezze alperest a
perkoltség megfizetésére, tovabba a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa esetére a
szerzOdéskotés eldtt fennalld helyzetet allitsa vissza, €s kotelezze az alperest 2 248 457 forint
visszafizetésére. Masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését.

Fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra, hogy a birosag a kereseti kérelemhez kotott, a
felperes pedig olyan kereseti kérelmet nem terjesztett el - erre viszontkereseti kérelem sem volt -
hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetében a birdsdg a szerzddést nyilvanitsa
érvényesse, ¢s allapitsa meg az ligyleti kamat mértékét. A birésag a felek szerzodéses jogviszonyaba
nem avatkozhat be, és nem allapithatja meg 6nalléan az indul6 iigyleti kamat mértékét. Utalt arra,
hogy mivel az ité¢let megallapitja a szerz6dés érvénytelenségét, a felperesi kereset megalapozott, a
felperes tehat nem lehet pervesztes. A szerzddés érvénytelensége esetében a Ptk. 237. § (1) bekezdés
szerint jogkovetkezményt kell megallapitani, melyre a felperes hatarozott kereseti kérelmet
terjesztett el6. A Ptk. 237. § (2) bekezdésének alkalmazédsa jelen esetben kizart, mivel a
szerzOdéskotést megel6zo helyzetet vissza lehet allitani.

Allaspontja szerint a birésag tévesen hivatkozott arra, hogy a visszafizetési kitelezettség eléviilt. Az
érvénytelenség esetén hataridd nélkiil lehet perelni a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan, amely azt
jelenti, hogy a jogkovetkezmény sem éviilhet el.

Ismételten hivatkozott arra, hogy a per még felfliggesztett allapotban van, mivel a birosadg a
felfiiggesztd végzést nem valtoztatta meg, a felfliggesztés koti az eljard elséfoku birdsagot és az
itélotablat is. Az elszamolasi torvény 38. § (5) bekezdése alapjan kizarolag a felperesnek volt joga
bejelenteni, hogy megtortént az elszdmolas, mivel ezt 6 nem jelentette be, az elsdfoku birdsag
torvénysértd modon folytatta az eljarast.

Az 1. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében kérte az elsOfoktt birosag itéletének
helybenhagydasat, tovabba a felperes marasztalasat a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiben.
Utalt arra, hogy a feliilvizsgalt elszdmolas bejelentésre kertilt, erre tekintettel rendelte el az els6foku
birdsag az eljaras folytatasat. A feliilvizsgalat elszdmolas bejelentésére az alperes is jogosult volt.

Hivatkozott arra, hogy az elszamolasi térvény 37. § (1) bekezdése értelmében a fogyasztoi
kolcsonszerzodés érvénytelensége esetében az eredeti allapot helyreallitdsa kizart, a felperes
keresetében maga is a kolcsOnszerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte. Az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazasa soran a felek kérelméhez a birdsdg nincs kotve a 2/2010.
(VI.28.) PK véleményben foglaltak szerint; az érvénytelenség jogkdvetkezményei koziil a 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja szerint, illetdleg az 1/2010. PK véleményben foglaltak szerint
is az érvényessé nyilvanitast kell preferalni, a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasara csak abban az
esetben van lehetdség, ha a szerzddés érvényessé nyilvanitasa kizart. Az elséfoku eljaras soran a
kamat mértékét és annak kiszamithatdsagat is igazolta, az els6foku birosag ezért a jogszabalyoknak



¢€s az egységes biroi gyakorlatnak megfeleléen hatarozott a szerz6dés érvényessé nyilvanitasarol. A
szerzddés érvényessé nyilvanitasa ugyanakkor a felek fizetési kotelezettségére nincs kihatassal.

A II. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itéldtabla fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet
terjesztett eld valamennyi itélet rendelkezés vonatkozdsdban, amennyiben ezen fellebbezése
megalapozott, gy megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési kérelem vizsgalatara nem keriilhet sor,
ezért az itéldtabla elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet vizsgalta.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfokt birosag jogszaballyal
ellentétes modon rendelkezett a felfliggesztett per folytatasarol.

Az elszamolasi torvény 38. § (1) bekezdése szerint a 2014. évi XXXVIIL. tdrvény (tovabbiakban
jogegységi torvény) 16. § (1) és (2) bekezdése alapjan felfiiggesztett eljarasokban az eljarast
folytatni kell a pénziigyi intézmény és fogyasztd kozotti feliilvizsgalat elszamolas bejelentését
kovetd harmincadik napot kovetden. Az (1) bekezdés és (4) bekezdés is elsdsorban a fogyaszto fél
ellenfelének kotelezettségévé teszi a feliilvizsgéalat elszamolds bejelentését, abban az esetben
azonban, ha a keresetlevél az ellenfélnek még nem keriilt kézbesitésre, a bejelentési kotelezettség a
fogyasztot terheli. A jogszabdly megfogalmazasabol kovetkezden tehat csak azt hatdrozza meg,
hogy melyik fél koteles a feliilvizsgalt elszamolas bejelentésére, ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy
a feliilvizsgalt elszamolasrol az e korben kotelezettséggel nem terhelt értesitse a birdsagot. A
jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a felperes értelmezésétdl eltérden a feliilvizsgalt elszdmolas
megtorténtét barmely fél bejelentheti a birdsag részére, amennyiben valamely fél ezt dnkéntesen
nem teszi meg, ugy a bejelentési kotelezettség a keresetlevél fogyasztoval szerzodo félnek torténd
kézbesitése elott a fogyasztot, mig azt kovetden a fogyasztd fél ellenfelét terheli.

A felperes allaspontjaval szemben a torvény alapjan készitett elszamolas formai okbol a polgari
perben vitassd nem tehetd: ahogyan azt az itél6tabla Pkf.11.20.711/2017/2. szam alatti végzésében is
kifejtette, az elszdmolas hatalyossaga szempontjabdl nincs annak jelentdsége, hogy az elszamolasrol
késziilt okiratot az alperes képviseletében nem irtdk ald. Az elszdmolés feliilvizsgaltnak mindsiil az
elszamolési torvény 38. § (6) bekezdése szerint, mely tényt jelen perben valdoban a felperes
kotelezettsége lett volna bejelenteni. A felperes az éltala hivatkozott torvényi kotelezettségét
mulasztotta el, amikor az elszdmolas tényét a folyamatban 1évé perben nem jelentette be, mely
mulasztasara alappal a Ptk. 4. § bekezdése alapjan nem hivatkozhat. A felperes mulasztasat potolta
az . rendi alperes 6nkéntes bejelentése. Az elszadmolasi torvény 38. § (1) bekezdése szerint azonban
fiiggetleniil attol, hogy a bejelentés mely fél részérdl tortént, a birdsagnak az eljarast az elszamolas
bejelentését kovetd harmincadik napot kdvetden folytatnia kellett.

Az els6foku birosag a felperes hivatkozasaval ellentétben 21.P.21.219/2014/13. szam alatt végzéssel
elrendelte a per targyaldsanak folytatasat, ezen végzés postai uton a feleknek kézbesitésre nem
keriilt, azonban az eljaras folytatasar6l a felperes a 13.P.20.551/2017/2. szdm alatti végzésbol
tudomast szerezhetett, az eljaras iratai, koztiik ezen végzés is, a 2018. februar 19-én megtartott
targyalason ismertetésre kertilt.



Az elséfoku birdsag az eljarast ezen tilmenden is az els6fokt eljards szabalyainak megsértése
nélkil folytatta le, ezért az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése sem a Pp. 252. § (2)
bekezdése, sem a (3) bekezdése alapjan nem volt indokolt.

Az elséfokl birdsag a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast feltarta, azt a bizonyitékok logikus
¢s okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel az
itélotabla tulnyomorészt egyetértett.

A felperes a targyalds berekesztését megeldzden fenntartott keresetében a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa esetére 1s jogkovetkezményként a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérte, csupan az érvényessé nyilvanitas modjat, eredményét jelolte meg eltérden,
akként, hogy az 1. rendii alperes kotelezését kérte 2 248 457 forint megfizetésére. Iratellenes tehat a
fellebbezésében foglalt azon hivatkozasa, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol az elséfoki
birosag erre iranyulo kereseti kérelem nélkiil rendelkezett volna.

A szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa esetén ugyanakkor nem sziikséges a szerzodés
érvényessé nyilvanitasdhoz, hogy a felperes kifejezetten e jogkdvetkezmény alkalmazasa iranti
kereseti kérelmet - vagy az alperes ilyen viszontkeresetet - terjesszen eld. Az érvényessé nyilvanitas
felek altal meghatarozott mddja sem koti a birosdgot. Az alkalmazandd jogkdvetkezmény
kivéalasztasa soran a birdsdg az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szold 1/2010. (VI.28.) PK
vélemény 7. pontja szerint sincs kotve a felek kereseti, illetve viszontkereseti kérelmeihez. A
2/2010. (VI.28.) PK vélemény indokoldsanak 2. pontja szerint a jogkovetkezmények alkalmazasa
soran a birdsag ugyan elsOsorban a fél kérelmét veszi alapul, a kért jogkdvetkezmények
alkalmazéasadhoz ugyanakkor kdtve nincs (5. a) pont), ha az ligy koriilményei mas jogkdvetkezmény
levondsat teszik szlikségessé, ugy a felperes keresetében e korben eldadottaktol eltérhet. Az
érvénytelenség jogkovetkezményei korében a kereseti kérelemhez kotottség csak annyiban
érvényesiil, hogy amennyiben a felek egyike sem kéri a Ptk. 237. § szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasat, Gigy jogkovetkezményrdl a birdsdg a Pp. 215. § értelmében nem donthet (1/2005.
(VI.15.) PK vélemény), illetéleg nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi
fél tiltakozik. Amennyiben a felperes az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat kéri, ugy
az alkalmazand6 jogkdvetkezmény tekintetében a kérelemhez kotottség elve nem érvényesiil
maradéktalanul, a birdsadg a jogszabalyi keretek - igy a Ptk. 237. § irtak, illetdleg az elszdmolési
torvényben foglaltak - figyelembe vételével maga valaszthatja ki az alkalmazandé
jogkdvetkezményt.

A Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a szerzddés érvénytelenségének elsddleges, am
egymassal egyenrangi jogkovetkezménye az eredeti allapot helyredllitasa, illetdleg a szerzodés
érvényessé nyilvanitasa, a szerzodés hatalyossa nyilvanitasara csak akkor kertilhet sor, ha ezek nem
alkalmazhatdak. Az eredeti allapot helyredllitasat jelen szerz6dés tekintetében az elszamolési
torvény 37. § (1) bekezdése kizarja, a birésagnak tehat azt kell vizsgdlnia, hogy lehetséges-e a
szerzOdés érvényessé tétele, vagy csak a hatarozathozatalig torténd hatdlyossd nyilvanitasra van
lehetOség. Az érvényess€ nyilvanitas a birdsag ex tunc hatalyu konstitutiv dontése, melynek soran a
birdsdg valoban alakitéan nyul bele a felek szerzddésébe, azzal, hogy a fél szerz6dési akarata az
érvényessé nyilvanitas soran sem potolhat6. Kiilondsen indokolt a szerzddés érvényessé nyilvanitasa
a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja szerint, ha csak formainak tekintheté olyan okbdl
érvénytelen a szerzddés, mely tekintetében a felek akarata egyértelmiien megallapithat6. Ebben az
esetben a szerz6dés modositasaval (kiegészitésével) az érvénytelenségi ok folytan eldallt
érdeksérelem kikiiszobolése torténik.

Ahogyan az els6foku birdsag is helytalloan kifejtette, a szerz6dés indulo tigyleti kamatanak mértéke
a felperes altal is alairt, szerzodési akaratat tiikr6zo irasbeli kdlcsonszerzédésbol - habar kiillonbozo
szamitdsok utjan - de meghatarozhato, kiszamithatd volt, a felek ligyleti akarata a szerzédésben
foglalt tokeosszeg, torlesztérészlet, THM mérték, illetdleg a szerz6dés részét képezé ASZF



elfogadasaval a szerzddésbdl levezethetd tligyleti kamat mértékre is kiterjedt. A felperes a THM
szazalékos mértékének, havi torlesztorészlet Osszegének ismeretében a kolcsont igénybe vette,
fizetési kotelezettségeit annak megfelelden elkezdte teljesiteni, szerzddési akarata tehat az alperesi
jogeldd szamara is egyértelmiien felismerhetéen ezen ligyleti kamatmértékkel egyiitt terjedt ki a
szerz0dés megkotésére. Az els6foku birésag nem Onkényesen allapitotta meg a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa soran alkalmazott indul6 iigyleti kamat mértékét, hanem csupan potolta a
felek szerzédésének azon formai hianyossagat, mely a szerz6désbol egyértelmiien kiszamithato
igyleti kamat szdzalékos mértéke feltlintetésének hianyaban allt. Az alperes altal a perben
szamitasokkal levezetett és a feliilvizsgalt elszamolés adataival is alatamasztott induld tigyleti
kamatmértéket a felperes érdemben nem tette vitassa.

A szerzddés érvényessé nyilvanitasara a fentiek szerint a jogszabaly rendelkezésének €s a vonatkozé
birdi gyakorlatnak megfelelden kertilt sor.

A felperes fellebbezésében a szerzddés érvénytelensége estére mar eredeti allapot helyreallitasa
iranti kérelmet terjesztett eld, mely jogkovetkezmény ugyanakkor az elszamolasi torvény 37. § (1)
bekezdése szerint kizart.

A felperes fellebbezésére tekintettel az itélétabla rogziti még az aldbbiakat.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése, illetéleg az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontja értelmében a
semmis szerzOdés érvénytelenségére barki hataridé nélkil hivatkozhat, az érvénytelenség
megallapitasara iranyuld igény eléviilésérol tehat nem lehet szd, az valoban nem éviilhet el. Ettol
azonban meg kell kiilonboztetni az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa iranti igényt.
Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 2. pontja értelmében az érvénytelenség jogkdovetkezményeinek
alkalmazdsabol eredd restitucios és elszamolédsi igények csak az 5 éves eléviilési idén beliil
érvényesithetéek, tévesen allitotta ezért a felperes fellebbezésében, hogy ezen restitucios,
elszamolasi igény sem éviilhet el. Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a
restiticios, illetve elszamolasi igények érvényesithetésége nem hataridé nélkiili, valamint abban is,
hogy mivel a felperes marasztalasi keresete nem volt megalapozott, az eléviilési kifogas elbiralasa
okafogyotta valt. Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy a kovetelés eléviilése nem feltétleniil a
kolcsonszerzodés megkdtésének napjaval kezdddik, hiszen amennyiben a szerzddés érvénytelensége
a felek kozotti fizetési kotelezettségre is kihat, az eléviilés kezdd idopontja az ekként jogalap
nélkiilivé valt kifizetés idépontja, de legkésobb a szerzddés felperes altali teljesitése. Erre tekintettel
egyértelmiien nem 4allapithatdé meg, hogy a szerz6désbdl eredd valamennyi kotelmi igény 2012.
februar 21. napjan eléviilt, ezért az indokolas ezen részét az itélétabla mellézi.

Az itéldtabla a felperes altal megfizetendd perkoltség tekintetében is egyetértett az els6foku birdsag
itéletében foglaltakkal.

A felperes keresete a szerzddés Ilétre nem jottének, masodlagosan érvénytelenségének
megallapitasara irdnyult, jogkovetkezményként az I. renda alperest 2 248 457 forint megfizetésére
kérte kotelezni. Keresete ennek megfelelden marasztaldsra iranyuld kereseti kérelem volt, melynek a
szerzOdés érvénytelensége csupan jogalapjat jelentette. A kereset azonban nem vezetett eredményre,
az L. rendli alperes marasztaldsara semmilyen 6sszegben nem keriilt sor. Az elséfokt birosag ennek
megfelelden helytalloan dontott akként, hogy a pertargyértéke alapjan meghatarozhatd tigyvédi
munkadij, mint perkoltség megfizetésére kotelezi a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A per
targyanak értékére tekintettel ugyanakkor az alperest illeto ligyvédi munkadij 6sszege tekintetében
csak a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja birt jelentdséggel, az elséfoku
birosag altal tévesen felhivott b) pontra utalést az itélétabla melldzi.



Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsagnak a szerzodés létre nem jottének megallapitasara,
illetéleg a feliilvizsgalt elszamolas joghatds nélkiili voltanak megallapitasara iranyuld kereseti
kérelem tekintetében elfoglalt jogi allaspontjaval, tovabba a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld tovabbi felperesi hivatkozdsok korében kifejtettekkel. A felperesi
fellebbezés e kérdésekben hivatkozast nem tartalmazott, igy az elséfoku birdsag altal kifejtetteket az
itélotabla megismételni, kiegésziteni nem kivanja. Megjegyzi ugyanakkor, hogy amennyiben a
felperes allaspontja szerint az elszamolasi torvénynek megfeleld elszamolast részére az 1. rendi
alperes nem nyujtott, ugy erre vonatkozé allaspontjat az elszamoldsi torvény 18-28. § szerint
meghatarozott eljarasi rendben érvényesithette volna.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az 1. rendii alperesnek masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, melyet az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése alapjan allapitott meg
50 000 forint plusz altalanos forgalmi add Gsszegben. A felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a le nem rott fellebbezési illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam
terhén marad.

Debrecen, 2019. januar 24.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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