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Dr. ... igazgat6 és
Dr. ... szervezeti képviseld

idegenrendészeti ligyben hozott hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata

a felperes

Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
10.K.27.474/2017/3. szamu itélete

— a Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 10.K.27.474/2017/3. szamu itéletét hatalyaban

fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint

feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

A felperes vietnami allampolgar, 2015. majus 2-4tdl tartézkodott Magyarorszag teriiletén,
keresOtevékenység folytatdsa céljabol kiallitott tartézkodédsi engedéllyel rendelkezett. 2016.
december 13-4n tartott idegenrendészeti ellenérzés soran megallapitottak, hogy a felperes engedély
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nélkiili foglalkoztatasa valosult meg, ezért a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Eszak-
magyarorszagi Regionalis Igazgatdsag a 2016. december 13-an kelt 106-4-8589/6/2016-Ké. szamt
hatarozataval a felperest kiutasitotta az Eurdopai Unio tagéallamainak teriiletérél a Vietnami
Szocialista Koztarsasag teriiletére. A felperes a kiutasitd hatdrozatnak 6nkéntesen eleget tett, 2017.
januar 7-én az Eurdpai Unio teriiletét elhagyta.

Az idegenrendészeti hatdsdg a tartézkodasi jogosultsag feliilvizsgalatara eljarast inditott és a
munkatligyi hatosag szakhatosagi allasfoglaldsa visszavonasat kovetden a 2017. marcius 6-an
meghozott 106-4-840/2017-T. szamu hatarozataval a felperes tartozkodasi engedélyét visszavonta.
A hatarozat 2017. marcius 27-én jogerére emelkedett.

A felperes idokozben 2017. marcius 1-jén ismételten beutazott Magyarorszag teriiletére. A 2017.
majus 23-an tartott idegenrendészeti ellendrzés soran megallapitottak, hogy a felperes engedély
nélkiili keresdtevékenységet folytat. Az idegenrendészeti hatdsdg ezért a 2017. majus 23-4n
meghozott — és a 106-4-2917/9/2017-Ké. szam hatarozattal kiegészitett — 106-4-2917/6/2017-Ké.
szamu hatarozataval a felperest az Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletérdl a Vietnami Szocialista
Koztarsasag teriiletére kiutasitotta, egyuttal elrendelte, hogy a kiutasitds végrehajtasanak napjatol
szamitott két évig az Eurdpai Unios, illetve a Schengeni tagéllamok teriiletére nem utazhat be,
egyben rendelkezett a két év beutazasi €s tartdzkodasi tilalom nyilvantartasba vételérdl.

A felperes perinditasa folytan eljart Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2017. junius
23-an kelt 10.K.27.302/2017/4. szamu itéletével az alperes 2017. majus 23-an kelt hatirozatat
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 01j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet indokolasa szerint
a hatdsagnak a megismételt eljarasban a kiutasité dontést ismételten meg kell hoznia, az a felperes
részérél a tovabbiakban mar nem sérelmezhetd. A megismételt eljardsban a beutazasi és
tartozkodasi tilalom elrendelésérdl a jogszabalyban meghatarozott, kotelezéen vizsgalando
szempontok mérlegelése alapjan kell ismételten donteni.

A megismételt eljarasban az alperes a 2017. augusztus 4-én kelt 106-4-4359/3/2017-K¢. szamu
hatarozataval a felperest a tartdzkodasi feltételek nem teljesitése, illetve engedély nélkiili
keresdtevékenység folytatdsa miatt az Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletér6l hazaja teriiletére
kiutasitotta. Kimondta, hogy a kiutasitas végrehajtdsanak napjatdl szamitott két évig az Eurdpai
Unids, illetve Schengeni tagallamok teriiletére nem utazhat be. Egyben rendelkezett a két év
beutazasi és tartozkodasi tilalom nyilvantartasba vételérol.

A hatarozat indokolésa szerint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol
szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 47. § (4) és (5) bekezdése értelmében a
beutazasi és tartozkodasi tilalom két éves iddtartamban torténd elrendelésénél kiemelten vette
figyelembe, hogy a felperes mar egyszer kiutasitasra keriilt, tovabba, hogy a felperes
Magyarorszdghoz nem kotddik, eltartdsra szoruld csalddtagjai nem élnek az orszag teriiletén.
Ertékelte azt is, hogy az eldirt tartozkodasi feltételeket a felperes nem teljesiti, és az engedély nélkiil
keresdtevékenység folytatdsa is szankciondldsra keriilt. Enyhitd koriilményként értékelte, hogy a
felperes jogszerl, érvényes uti okmannyal érkezett az orszag teriiletére ¢és huzamosabb ideig
jogszeriien tartdzkodott hazankban. Mindezeket Gsszevetve arra a koveteztetésre jutott, hogy a
jogszabalyi iddtartam alsé hatarahoz kozelitve, két évben indokolt a beutazédsi és tartozkodasi
tilalom id6tartaménak meghatarozésa, mert ez az iddtartam bir kell§ visszatartd erdvel a tovabbi
jogszabalysértés megeldzése tekintetében. Rogzitette, hogy a fokozatossag elvére is figyelemmel
volt, mert a 2016. december 13-an elrendelt kiutasitas soran beutazasi és tartozkodasi tilalom
elrendelésére nem keriilt sor. Ertékelte azt is, hogy a felperes fél éven beliil masodik alkalommal
kovetett el kiutasitassal szankcionalhatdé idegenrendészeti jogszabalysértést, ezért az elkdvetett
jogszabalysértés ismétlodo jellege, illetve a kdzrendre jelentett veszélye is indokolta a beutazasi €s
tartdzkodasi tilalom elrendelését.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata irdnt. Sérelmezte, hogy a
hatosag az egyedi koriilményeket nem vizsgalta, és ugyanazokat a koriilményeket kétszer értékelte.
Eldadta, hogy sérelmes a beutazasi €s tartézkodasi tilalom elrendelése, illetve annak idétartama.
Arra hivatkozott, hogy jogszertien jart el, johiszemi volt, nem tudta, hogy nem vallalhat munkat.
Allitotta, hogy rokonai vannak Magyarorszagon (édestestvére itt él) és munkahelye is idekoti.
Allitasa szerint az alperes kirivoan okszertitlen kovetkeztetést és mérlegelést végzett, a hatarozatbol
nem deriilnek ki a mérlegelés szempontjai és azok értékelése. Vitatta, hogy Magyarorszagon nem
alakult ki tarsadalmi kapcsolatrendszere és azt is, hogy a kozrendre lehetséges veszélyt jelent.
Allitotta tovabba, hogy a hatarozat meghozatala soran az alperes figyelmen kiviil hagyta a
fokozatossag, az aranyossag ¢€s a sziikségesség elvét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglaltakat fenntartva.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Ramutatott, hogy egy megismételt eljarasban
hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata szlikebb, mert a jogerds itéletben foglalt irdnymutatasnak
megfelelden kellett eljarnia a hatdsagnak, ennélfogva a kiutasitasrol ismételten rendelkezni kellett,
azonban a kiutasitdsra vonatkozo rendelkezés birosagi feliilvizsgalata a jelen eljardsban mar nem
kérhetd, mert arrdl a korabbi jogerds itélet dontott, a hatdsagnak csak a megismételt eljarasra adott
iranymutatasra tekintettel kellett a kiutasitdst ismételten hatarozatba foglalnia. Mindebbdl
kovetkezOen csak a beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelésével és annak mértékével
Osszefliggésben lehetett vizsgalni az alperes hatarozatat. Ennélfogva a felperesnek a kiutasitast
elrendeld rendelkezés vonatkozasaban el6terjesztett kereseti kérelmei nem kertilhettek
feltilvizsgalatra.

A beutazasi és tartdzkodasi tilalom kapcsan a birésag ramutatott, hogy mivel a felperes a Harmtv.
43. § (2) bekezdésében meghatarozott kiutasitdsi okok fenndlldsat nem vitatta, ezért a kiutasités
kovetkezményeként az idegenrendészeti hatosadg intézkedhetett a Harmtv. 47. § (4) bekezdése
értelmében a beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelésérél. Ennek a dontésnek a meghozatala a
hatosadg mérlegelési jogkorébe tartozik. A Harmtv. 47. § (4) bekezdése meghatdrozza a beutazasi €s
tartozkodasi tilalom elrendelésénél figyelembe veendd koriilményeket és mérlegelési szempontokat.
A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ugyanazon cselekmény miatt kétszer utasitottak ki, a
hatdsag kétszer értékelte ugyanazokat a koriilményeket. A felperes elsd izben 2016. december 13-an
meghozott hatarozattal keriilt kiutasitasra, majd ezt kdvetden keriilt sor egy ujabb hatarozattal a
felperes ismételt kiutasitasara, és ebben az esetben a hatdsdg mar beutazasi és tartdzkodasi tilalmat
is elrendelt. A felperes nem ugyanazon cselekmény miatt kertilt ismételten kiutasitasra és a hatosag
a fokozatossag elvét is betartotta, mert az elsd jogsértéshez csak a kiutasitds jogkdvetkezményét
flizte. A masodik jogsértéshez kapcsolddoan az ismételt jogsértd magatartasra tekintettel a hatosag
jogszerlien rendelt el beutazadsi és tartdzkodési tilalmat. A felperes a hatosag altal értékelt
koriilményeket cafolni nem tudta, azzal kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt nem tett, a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. A hatosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesnek
Magyarorszagon nincs eltartasra szoruld hozzatartozoja, ebbe a korbe a felperes testvérét, aki a
felperest munkaval latta el, eltartasra szoruldé hozzatartozonak nem lehet tekinteni. A felperes csak
keresOtevékenység céli  tartdzkoddsi engedély birtokdban végezhetett volna munkat
Magyarorszdgon, ezért nem helytalldo a felperesnek az a hivatkozésa, hogy a munkahelye
Magyarorszaghoz koti. A felperes a tarsadalmi kapcsolatrendszer hianyara is alaptalanul
hivatkozott, mert ezt a hatdrozat indokolasa nem tartalmazza. Az els6foku birésag ugy itélte meg,
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hogy a kozrendre kihatd vesz€ly tekintetében a hatarozat nem megfeleléen indokolt, ezért ezt a
megallapitast a hatarozatbol melldzte.

Mindezek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdsag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, mérlegelési jogkorét helytalloan gyakorolta, ezért a felperes alaptalanul
hivatkozott eljarasi jogsértésekre. A felperes a beutazasi €s tartozkodasi tilalom mértéke
vonatkozdsdban szintén nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, a birosag ezért e kdrben is azt
allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes ¢€lt feliilvizsgalati kérelemmel, melyben kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt adé hatarozat hozatalat.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdésébe, a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdésébe, 2. § (3)
bekezdésébe, 50. § (1) és (6) bekezdésébe, 72. § (1) bekezdés e/ea) és /ec) pontjaiba, 109. § (4)
bekezdésébe, a Harmtv. 47. § (4) és (5) bekezdésébe iitkozik.

Keresetével egyezden adta eld, hogy johiszemiien és jogszeriien jart el, az alperes kozvetett mdédon
kétszer utasitotta ki ugyanazon koriilmény miatt. Az alperesnek hivatalbodl kellett volna visszavonni
a tartozkodasi engedélyét. Arra hivatkozott, hogy nem volt tudatdban annak, hogy nem végezhet
munkat a tartozkodasi engedélyt visszavond hatdrozat meghozatalat kovetéen. Allitotta, hogy az
alperes okszeriitlen mérlegeléssel, indokolatlanul talzott mértékben allapitotta meg a beutazasi és
tartozkodasi tilalom idStartamat. Allitotta tovabba, hogy az alperes az indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, nem rogzitette a méltanyossagi jogkor gyakorlasdban szerepet jatszé szempontokat
¢és tényeket, valamint azt sem, hogy mi volt az a Iényeges szempont, amely ennek a szankcidonak az
alkalmazésat indokolta. Egyediili, jogosan a terhére rohatd koriilmény a jogsértés ténye, amelyhez
képest sulyanal fogva aranytalanul sulyos a kétévnyi beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelése.
Vitatta, hogy nem alakulhatott ki Magyarorszagon tarsadalmi kapcsolatrendszere. Erre vonatkozdan
— allitasa szerint — az alperes semmilyen bizonyitékot nem hozott fel.

Allaspontja szerint a birésag itélete is jogsértd, téves jogszabaly értelmezésen alapul, mert az alperes
jogsértd hatarozatat ,,helybenhagyta”.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ennélfogva az els6foku birdsag
altal elkovetett jogsértés vizsgalhaté, a Kuria nem az alperes eljarasanak torvényességi
fellilvizsgalatat végzi.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az alperes altal elkovetett jogsértésekre hivatkozott és a
birosagi itélet kapcsan csupan azt allitotta, hogy az azért jogsértd, mert "helybenhagyta" az alperes
jogsértd hatarozatat. A felperes mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelmében csak kozvetve
hivatkozott az elséfoktl birdsag altal elkovetett jogsértésekre, amely ezért kizarja az érdemi
feliilvizsgalatot.

A Kuria ennek ellenére vizsgalta a feliilvizsgélati kérelemben felhozott jogsértéseket €s azt
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allapitotta meg, hogy a felperes az els6foku birosag itéletében kifejtettekkel ellentétben tovabbra is a
feliilvizsgalati kérelmében nem a keresettel tdamadott hatdrozat kapcsan fejtette ki az allaspontjat,
hanem egy korabbi, 2016. december 13-a4n elrendelt kiutasitds és a tartdozkodasi engedély
visszavondsaval kapcsolatos sérelmeit hangsulyozta. Az elséfoku birdsdg mar ramutatott, hogy sem
az eldzményi eljarasban hozott hatarozatok, sem az elsé izben elrendelt kiutasitas jogszeriisége, sem
a keresettel tamadott hatarozatban foglalt kiutasitas jogszeriisége a perben nem vizsgalhato, mert a
kiutasitas ismételt kimondasara a korabbi jogerds itélet iranymutatisa alapjan keriilt sor a
megismételt eljarasban, melynél fogva a megismételt eljarasban hozott hatdrozat birosagi
felilvizsgalata soran csak a beutazasi és tartdzkodasi tilalom elrendelése ¢és iddétartama volt
vizsgalhato.

A keresettel timadott hatarozat kapcsan megallapithatd, hogy az alperes a mérlegelési jogkorében
eljarva és a Pp. 339/B. §-dban foglaltaknak megfeleléen a mérlegelésnél figyelembe vett
szempontokat a hatarozatdban rogzitette, e szempontok az elkdvetett jogsértés sulyanak
megitélésénél szerepet jatszottak, e koriilményeket értékelte, a hatdrozatat megfelelden indokolta,
ezért az alperes hatarozatat az elséfoku birdsag jogszerlien tekintette torvényes és megalapozott
hatarozatnak. Ramutat a Kuria, hogy a felperessel szemben els6 izben egy 2016. december 13-an
tartott idegenrendészeti ellendrzés soran megallapitott engedély nélkiili foglalkoztatas okan
alkalmaztak kiutasitas szankciot, az Gjabb kiutasitds szankcid alkalmazasara egy 2017. majus 23-an
tartott idegenrendészeti ellendrzésen megallapitott ismételten engedély nélkiili keresdtevékenység
folytatdsa és a tartozkodasi feltételek nem teljesitése okabodl keriilt sor. A hatdsag a fokozatossag
elvét megtartva a masodik izben elrendelt kiutasitashoz mar a Harmtv. 47. § (4) bekezdése alapjan a
beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelését is tarsitotta. A hatdsdg a felperes személyes
koriilményeit is helytalloan értékelte, ezzel ellentétes bizonyitékot a felperes a perben nem
szolgaltatott az alperes altal megallapitottak cafolatara.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) alapjan
koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgélati illeték megfizetésére.

Az alperesnek jogi képviselet hidnyaban a feliilvizsgalati eljaras soran felszamithato koltsége nem
meriilt fel, ezért annak megéllapitasarol rendelkezni nem kellett [Pp. 78. § (2) bekezdése].

Budapest, 2019. januar 16.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6ado biré, Dr. Rothermel Erika
s.k. biré



