Gyulai Jarasbirosag
11.B.485/2011/190.sz&dm
A Gyulai Jarasbirosagon, Gyulan a 2012. évi oktober ho 30., december ho 14., 2013. évi februar ho 26., julius

hé 25., oktober ho 30. , december 10. napjan megtartott nyilvanos folytatolagos targyalas alapjan 2013. évi
december ho 20. napjan meghozta és nyilvanosan kihirdette a kovetkez6

itéletet.
A tavollévo, ismeretlen helyen tartdzkodo
Lr. vadlott neve - Lr. vadlott személyi adatai -L..vadlott
binos

- folytatolagosan, tarsttesként elkovetett csalas buntettében [Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 2.
fordulat c) pont, (6) bekezdés b) pont]

- 2 rb. folytatélagosan, tarsttesként elkdvetett csalas blintettében [Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
2. fordulat c) pont, a (5) bekezdés b) pont]

- 2 rb. tarstettesként elkovetett csalas blintettében [Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat c.)
pont, (4) bekezdés b/1) pont]

- 150 rb. tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §]

- 8 rb. maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §]
A bir6sag a Telepiilés4i Varosi Birosag 2013. évi februar ho 19. napjan kelt 31.B.2096/2009/76.szamu 2013.
évi prilis ho 22. napjan jogerdre emelkedett itéletével

- Dbinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. § ]

blindsnek kimondott L.rendii vadlott neve vadlottal szemben alkalmazott 1 (egy) év prdbara bocsatast
kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi

¢€s a probara bocsatast

megszinteti.

A birdsag ILrendi vadlott neve Lr. vadlottat a bilindsség megallapitasaval és a probara bocsatas
megsziintetésével érintett cselekmények miatt - halmazati biintetésiil - 3 (harom) év 4 (négy) hénap
bortonbiintetésre és 4 (négy)év koziigyektol eltiltasra itéli.

Feltételes szabadsagra a bortonbiintetés legalabb 3/4 (haromnegyed) része kitdltése utan bocsathato.



ILr. vadlott neve ILr. vadlott személyi adatai - h6 05. napjan-Il.. vadlott

biinoés
- 3 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas blntettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont]

- tarstettesként elkdvetett csalas buntettében [Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés, b)
pont]

- 126 rb. tarsttesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. § |

Ezért a birésag Il.rendi vadlott neve ILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év  bortdnblintetésre
itél1i, amelynek végrehajtasat 4 (négy) évi probaidéore felfiiggeszti.

ILrend@i vadlott neve Il.r. vadlott a bortdonbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetén annak legalabb 2/3
(kettoharmad) része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

IILr. vadlott neve - IILr. vadlott személyi adatai - IIL..vadlo ttés

binos

3 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett csalas bilntettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont]

- tarstettesként elkdvetett csalas buntettében [Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés, b)
pont]

- 126 rb. tarsttesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. § |
Ezért a birdsag I1Lr. vadlott neve IILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év  bortdonbiintetésre it
¢ 11, amelynek végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére felfiiggeszti.
IILr. vadlott neve IILr. vadlott a bortdonbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetén annak legalabb 2/3
(kett6harmad) része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
IV.r. vadlott neve - IV.r. vadlott személyi adatai - IV..vadlott

bilinos



- 3 rb. folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett csalas bintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) pont]

- tarstettesként elkdvetett csalas buntettében [Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés, b)
pont]

- 126 rb. tarsttesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. § |

Ezért a birosag [V.rendi vadlott neve IV.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év  bortdnbilintetésre
it é11, amelynek végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére felfliggeszti.

IV.rend(i vadlott neve IV.r. vadlott a bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetén annak legalabb 2/3
(kett6harmad) része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

V.rendii vadlott neve
vadlott leaAnykori neve V.r. vadlot személyi adatai - V.r.vadlo tt

binos

- 2 rb blnsegédként elkovetett csalas biintettében [Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés
b) pont]

- biinsegédként elkovetett csalas bilintettében [Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b)
pont]

- 85 rb. blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk.345.§]

Ezért a birosag V.r. vadlott neve V.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év 6 (hat) hénap bort
onbiintetésre 3 (hiarom) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

V.r. vadlottt neve Vir. vadlott feltételes szabadsagra a bortonbiintetésének legalabb 2/3 (kettdharmad) részének
kitoltése utan bocsathato.

A birésag az Oroshazi Varosi Birosag 1.B.148/2008/15. szamu itéltével V.rendl vadlott neve V.r. vadlott
vonatkozasaban kiszabott 1 (egy) év 2 (kett) honap végrehajtasaban 4 (négy) évi probaidore felfliggesztett
bortonbiintetés végrehajtasait elrendeli.

VLrendii vadlott neve - VL. vadlott személyi adatai - VL.rrvadlott
binds

- 1 rb. biinsegédként elkovetett csalas blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, be) pont (4)
bekezdés b) pont],

- 3 rb. biinsegédként elkovetett csalas blintettében [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3)
bekezdés b) pont],



- 24 1b. blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk.345.§].

Ezért a birésag VIrendi vadlott neve VLr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 120 (egyszazhusz) ora
kommunalis jellegli kozérdekii munkara itéli.

Ha az elitélt a munkakotelezettségének onként nem tesz eleget, a kdzérdekli munka, illetleg ennek hatralévé
része helyébe, foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés 1ép, akként, hogy 4 (négy) ora kozérdek
munkanak egy napi szabadsagveszés felel meg.

VILr. vadlott neve - VILr. vadlott személyi adatai - VILr.vadlott

binos

- 2 rb. folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett csalas bintettében [Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés 2. fordulat c.) pont, (5) bekezdés b. pont],

- tarstettesként elkdvetett csalas biintettével [ Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat c) pont,
(4) bekezdés b/1. pont],

- 24 1b. tarstetteként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk.276.§].

Ezért a birosag VIl.rendl vadlott neve VILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 150-(egyszazdtven) napi tétel
pénzbiintetésre i t é 1i.

Egy napi tétel 6sszegét 2.000.- (kettdezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 300.000.-(haromszazezer) forint pénzbiintetés végrehajtasat 1 (egy) évi préobaidére
felfiiggeszti.

A birésag az sértett 4 és a sértett 1 maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes utra
utasitja.

A birdsag a biintetoeljaras soran felmertilt biiniigyi koltségbol egyetemlegesen kotelezi L., 1L, 111, IV., V., VL.
és VIL. r. vadlottakat fizessenek meg 541.880.- (Otszaznegyvenegyezer-nyolcszaznyolcvan) forintot,
egyetemlegesen 1., IL., III., IV., V., VLr. vadlottakat 13.734.- (tizenharomezer-hétszazharmincnégy) forintot,
egyetemlegesen III. és IV.r. vadlottakat 111.633.- (egyszaztizenegyezer- hatszazharminsharom) forintot,
kiilon Lr. vadlottat 37.500.- (harminchétezer-6tszaz) forintot, kiilon VIL.r. vadlottat 61.500.- (hatvanegyezer-
Otszaz) forintot, kiilon VILr. vadlottat 73.500.- (hetvenhdromezer-Gtszaz) forintot, az itélet jogerdre
emelkedését kovetden a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatal felhivasara - az ott kdzolt idében és modon -
az allamnak.

Indokolas.

A Gyulai Vérosi Ugyészség a B. 785/2009-45.szamu 2011. évi december hé 02. napjan kelt vadirataban,
amelyet 2013. évi oktober ho 28. napjan a tényallas 1., I1., III pontjai vonatkozasaban kiegészitett, illetve a
Gyulai Jarasi Ugyészség B.785/2009-45.szamu vadirat 19. oldaldnak 2., 3., 4. és 6. bekezdését modositotta és
mindezen modositasokra figyelemmel is az alabbiakkal vadolta:



I.rendl vadlott neve L.r. vadlottat:

1 rendbeli, az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 373. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6 és
- figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara - az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
iizletszeriien elkovetett jelentds kart okozo csalds biintettével, amit az Lr. vadlott az Uj Biintet6
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C torvény 6.§ (2) bekezdése, valamint az Uj Biintetd Torvénykonyvrél
szolo 2012. évi C torvény 13. §-anak (3) bekezdése alapjan folytatdlagosan és tarstettesként kdvetett el
(vadirat L., I1., II1., pontjai),

2 rendbeli, az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény 373. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és
- figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd
iizletszeriien elkovetett nagyobb kart okozd csalas bintettével, amit az Lr. vadlott az Uj Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C torvény 6.§ (2) bekezdése, valamint az Uj Biintetd Torvénykonyvrél
sz0lo 2012. évi C torvény 13. §-anak (3) bekezdése alapjan folytatdlagosan és tarstettesként kovetett el
(vadirat L., I1., II1., pontjai),

2 rendbeli, az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl sz016 2012. évi C. torvény 373. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6 és
- figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara - a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd
uizletszerlien elkOvetett kisebb kart okozd csalas bilntettével, amit az Lr. vadlott az Uj Biintet6
Térvénykonyvrdl szolo 2012. évi C torvény 6.§ (2) bekezdése, valamint az Uj Biinteté Torvénykonyvrél
sz0lo 2012. évi C torvény 13.§-anak (3) bekezdése alapjan folytatdlagosan és tarstettesként kovetett el
(vadirat L., I1., II1., és IV. pontjai),

150 rendbeli, a az Uj Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térveny 345. §-aba iitk6z6 es aszerint
mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével, amit az Uj Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012,
évi C. torvény 13.§-anak (3) bekezdése alapjan tarstettesként kovetett el (vadirat 1., I1., pontjai),

8 rendbeli, az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 345. §-aba iitk6z6 és aszerint mindsiild
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével (vadirat II1. pontja).

ILr. IL.rendi vadlott neve, IIL.r. IIL.rendii vadlott neve és IV.r. IV.rendli vadlott neve vadlottakat:

3 rendbeli, az Uj Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 373. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és
- figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd
iizletszertien elkovetett nagyobb kért okoz6 csalas biintettével, amit az II., IIL., és IV.r. vadlott az Uj Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 6.§ (2) bekezdése, valamint az Uj Biintetd Torvénykonyvrol
sz0ld 2012. évi C. torvény 13.§-anak (3) bekezdése alapjan folytatolagosan és tarstettesként kovetett el
(vadirat L. pontja),

1 rendbeli, az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény 373. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6 és
- figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara - a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd
uzletszeriien elkovetett kisebb kart okozo csalas buntettével, amit a II., III., és IV.r. vadlott az Uj Biinteto
Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. torvény 13.§-anak (3) bekezdése alapjan tarstettesként kovetett el
(vadirat 1. pontja),

126 rendbeli, a az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény az Uj Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012, évi C torvény 345. §-aba itk6z0 és aszerint mindsiilld hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségével amit az Uj Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 13.§-anak (3) bekezdése alapjan
tarstettesként kovetett el (vadirat I. pontja).



V.r. V.rendl vadlott neve vadlottat:

2 rendbeli, az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl sz016 2012. évi C. torvény 373. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és
- figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
iizletszeriien elkovetett nagyobb kart okozd csalas biintettével, amit az Vr. vadlott az Uj Biintet6
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 14.§-anak (2) bekezdése alapjan blinsegédként kovetett el
(vadirat L., I1., II1. pontjai),

1 rendbeli, az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 373. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6zd és
- figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara - a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé €s biintetendd
iizletszerien elkovetett kisebb kart okozd csalds biintettével, amit az Vr. vadlott az Uj Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 14.§-anak (2) bekezdése alapjan biinsegédként kovetett el
(vadirat I, I1., III. pontjai),

85 rendbeli, az Uj Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 345. §-aba utkoz0 és aszerint
mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével amit az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény 14.§-anak (2) bekezdése alapjan biinsegédként kovetett el (vadirat L., I1., III. pontjai), és

VI.r. VL.rendl vadlott neve vadlottat:

1 rendbeli, a az Uj Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 373. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s - figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendo
iizletszertien elkovetett nagyobb kart okozd csalas biintettével, amit a VIr. vadlott az Uj Biintetd
Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény 14.§-anak (2) bekezdése alapjan blinsegédként kovetett el,

3 rendbeli, a az Uj Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 373. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6
¢és - figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara - a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
uzletszerlien elkovetett kisebb kart okozd csalas buntettével, amit a VILr. vadlott az Uj Biintet6
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 14.§-anak (2) bekezdése alapjan binsegédként kovetett el,

24 rendbeli, az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 345. §-aba iitkoz6 és aszerint
mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével, amit a VILr. vadlott az Uj Biintet6
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 14.§-anak (2) bekezdése alapjan bilinsegédként kovetett el
(vadirat II. pontja).

VIL.r. VIL.rendu vadlott neve vadlottat:

1 rendbeli, az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 373. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6zd és
- figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé €s biintetendd
iizletszerien elkdvetett nagyobb kart okozd csalas bintettével, amit a VILr. vadlott az Uj Biinteté
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 6.§ (2) bekezdése, valamint az Uj Biintetd Torvénykonyvrél
szold 2012. évi C. torvény 13.§-anak (3) bekezdése alapjan folytatolagosan és tarstettesként kovetett el
(védirat II. pontja),

2 rendbeli, az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 373. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6 és
- figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara - a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
iizletszerlien elkovetett kisebb kart okozd csalds bintettével, amit a VILr. vadlott az Uj Biinteté
Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény 13.§-anak (3) bekezdése alapjan tarstettesként kovetett el
(vadirat II. pontja), és



24 rendbeli, az Uj Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 345. §-aba iitkozé és aszerint
mindsiild hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével, amit a VILr. vadlott az Uj Biintet6
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 13.§-anak (3) bekezdése alapjan tarstettesként kovetett el
(védirat II. pontja).

Fentieken til a Gyulai Varosi Ugyészség a 2012. évi december ho 14. napjan megtartott targyaldson a B.
785/2009-45.szamu vadirat 14., 15. oldalan a korabban mar szereplé tani 15 vonatkozasban a tényallas e
részeét mellozte, a vadirat 4. oldal, 3. bekezdés, 5. soraban ILr. vadlottrél VLr. vadlottra pontositott.

Az iigyész az alapvadirat 16. oldal, utols6 mondatat akként mddositotta, hogy a blincselekményekkel okozott
kar 179.999.- forint.

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a kovetkezo
tényallast

allapitotta meg:

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott L.r. vadlott személyi koriilményei. Van vele szemben mas biintetdeljaras
folyamatban.

Lrendli vadlott neve L.r. vadlott a blincselekmények elkdvetésekor biintetlen, azota az alabbiak szerint volt
biintetve:

- a Békéscsabai Varosi Birosag a 14.B.421/2010/51.szam1 hatarozataban, amely a Gyulai Torvényszék, mint
masodfoka birosag 1.Bf.358/2011/7.szama hatarozataval 2012. évi februar hé 13. napjan emelkedett
jogerdre, a 2008. évi julius ho 25. napjan elkdvetett felbjtoként elkdvetett nagyobb kart okozo, iizletszertien
elkovetett csalas blintettének kisérlete, felbijtoként elkdvetett csalas bilintette, felbtjtoként elkovetett csalas
blintettének kisérlete és felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 1 év bortonbiintetésre és
2 ¢év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte.

- a Makoéi Varosi Birosag a 2013. évi majus ho 10. napjan jogerdre emelkedett 2.B.432/2009/41.szamt
hatarozataval a 2008. évi oktober ho 17. napjan elkovetett onbiraskodas biintette miatt 1 év bortdonbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.

- az Oroshazi Varosi Birosag a 3.B.50/2008/79.szdmu hatarozatdban, amely a Békés Megyei Birdsadg, mint
masodfoku birésag 1.Bf.158/2009/8.szamu hatarozataval 2009. évi november ho 03. napjan emelkedett
jogerdre a 2005.¢vi majus ho 18. napjan elkdvetett biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége
miatt 108.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

- a Békéscsabai Varosi Birosag a 10.B.436/2010/9.szamu hatarozataban, amely a Békés Megyei Birdsag,
mint masodfoka birdsag 1. Bf.89/2011/3.szamu hatarozataval 2011. évi junius h6 06. napjan emelkedett
jogerdre a 2005.évi aprilis ho 12. napjatol 2005. évi szeptember ho 20. napjaig elkovetett 11 rb. blinsegédként
elkovetett csalad bintette €s 11 rb. maganokirat-hamisitas vétsége miatt 6 honap bortdnbiintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette, 1 év foglalkozastol eltiltast és vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben.



- a Hogmezdvasarhelyi Varosi Birdsag a 3.B.227/2009/8.szamu hatarozataban, amely a Csongrad Megyei
Bir6sag, mint masodfoku birosag 3.Bf.315/2011/4.szamu hatarozataval 2011. évi november hd 08. napjan
emelkedett jogerére a 2007. évi szeptember ho 23. napjatol 2007. évi oktober hd 18. napjaig elkdvetett
hatdsag félrevezetésének vétsége és 2007. évi december ho 12. napjan elkdvetett 2 rb. felbujtoként elkdvetett
biintetdiigyben elkdvetett hamis tantizas bilintette miatt 8 hénap bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat
2 évi probaidore felfiiggesztette.

- a Szegedi Jarasbirosag a 2013. évi aprilis ho 22. napjan jogerére emelkedett 31.B.2096/2009/76.szamu
hatarozataval a 2005. évi november ho 10. napjan blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
miatt 1 évi idétartamra probara bocsatotta.

ILrendii vadlott neve ILr. vadlott ILr. vadlott személyi koriilményei. Biintetlen elééletii vadlott.

IILrendii vadlott neve IILr. vadlott I11.r. vadlott személyi koriilményei. Biintetlen el6életii vadlott.

IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlott I'V.r. vadltot személyi koriilményei.
Biintetlen elééletii vadlott.

V.rendii vadlott neve V.r. vadlott V.r. vadlott személyi koriilményei. Biintetett elééletii vadlott az alabbiak
szerint volt biintetve:

- az Oroshazi Varosi Birosag a 2009. évi februar ho 19. napjan jogerdre emelkedett 1.Bk.148/2008/15.szamt
hatarozataval a 2008. évi majus ho 07. napjan elkdvetett csalas blintette és magéanokirat-hamisitas vétsége
miatt 1 év 2 honap bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette.

- a Makéi Virosi Birosdg 4.B.483/2009/48.sz&mu hatdrozata hatdrozatdban, amely a Szegedi Torvényszék,
mint masodfoku birdsag 2.Bf.842/2012/3.sz&mu hatarozataval 2013. évi februar hé 05. napjan emelkedett
jogerdre a 2009. évi aprilis ho 29. napjan elkovetett csalds biintette, a 2008. évi julius ho 03. napjan elkdvetett
nagyobb értékre elkovetett sikkasztas buintette, a 2008. évi augusztus hd 26. napjan elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintette

miatt 1 év 3 honap bortdnbiintetésre és 2 év kozligyek gyakorlasatol eltiltasra itélte.

- a Békéscsabai Varosi Birosag a 2010. évi december hoé 10. napjan jogerére emelkedett
10.B.436/2010/9.szamu hatarozataval a 2005. évi szeptember ho 14. napjan elkdvetett csalas blntette miatt
25.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

- Hodmezbvasarhelyi Varosi birdsag 3.B.227/2009/8.szamu hatarozatdban, amely a Csongrad Megyei
Bir6sag, mint masodfoku birosag 3.Bf.315/2011/4.szamu hatarozataval 2011. évi november h6 08. napjan

emelkedett jogerdore a 2008. évi marcius ho 17. napjan elkovetett bilintetéiigyben elkdvetett hamis tantizas
blintette miatt 4 honap bortonbiintetésre itélte, melyet 2 évi probaidore felfiiggesztette.

VLrendii vadlott neve VLr. vadlott VI.r. vadlott személyi koriilményei. Biintetlen el6életi.

VILrendii vadlott neve VILr. vadlott VILr. vadlott személyi koriilményei. Biintetlen el6életii vadlott.



Lrendt vadlott neve Lr. vadlott egy korabbi miiszaki cikk vasarlasa soran megismerkedett Il.rendli vadlott
neve ILr. vadlottal, aki a cselekmények elkovetése idején Ciml alatti Kft.1. {izletében dolgozott, mint
értékesitd. Ebben az iizletben dolgozott hiteliigyintézoként, valamint pénztarosként IILr. IIl.rendi vadlott
neve és [V.r. [V.irendll vadlott neve vadlott is. Az iizletben a hiteliigyintézést csak és kizarélag a III. és a IVir.
vadlott végezte.

VILr. VILrendii vadlott neve vadlott a cselekmény elkovetése idején Cim2 alatt talalhatd Kft.1. tizletében
dolgozott, mint hiteliigyintéz6 és pénztaros.

Mindkét {iizletben aruvasarlasi hitelt kizarolag személyesen, személyi igazolvannyal, lakcimkartyaval,
adokartyaval, valamint - amennyiben az {gyfél nyugdijas volt - a nyugdijas igazolvannyal, a
Nyugdijfolyositd Igazgatdsag altal kidllitott igazolassal, valamint nyugdijszelvénnyel lehetett igényelni. Ezt
kovetden az eljard hiteliigyintézé az ligyfél személyes adatait lefénymasolta, és hitelbiralat céljabol a bank
részére megkiildte a kolcsonszerzédéssel egyidejiileg. A kdlcsonszerzodés az tigyfél altal bemondott adatok
alapjan keriilt kitoltésre, melyet az ligyfél sajat keziileg irt ala.

Lentebb felsorolt személyek, akik nevére Lr., ILr., IILr., IV. r. és VILr. vadlottak aruvasarlasi hitelt igényeltek,
az tlizletben ténylegesen soha nem jartak, személyes okmanyaikat nem adtdk at, az aruvasarlasi
kolcsonszerzodést sem irtdk ald. A kolcsonszerzodést alaird személy, személyek kiléte az soran nem nyert
megallapitast. A kolcsonszerzédések tartalma, a hiteligénylé cime, telefonszama, munkahelye, jovedelme,
valamint egyéb adatai is nem a valosagnak megfelelden keriiltek rogzitésre. A hiteligényléshez felhasznalt
hamis nyugdijas szelvényeket, valamint hamis, nem a Nyugdijfolyosito Igazgatosag altal kiallitott
igazolasokat ismeretlen személy, személyek készitették.

Az Lr. védlott minden esetben tisztdban volt azzal, hogy az altala hiteliigyintézéshez Ill.r., IV.r. és VILr.
vadlottnak atnyujtott nyugdijas szelvény és nyugdijas igazolas hamis, nem valodi. Az Lr. vadlott minden
esetben tisztaban volt azzal is, hogy a kolcsonszerzodéseket nem az abban szerepld, név szerint megjeldlt
hiteligényldk irtak ala, nem allt szandékukban aruvasarlasi kdlcsonszerzodést, valamint egyéb hitelszerzodést
kotni, valamint azt is tudta, hogy az abban foglalt adatok a valésagnak nem megfeleldek.

V.rendii vadlott neve Vir. vadlott a cselekmények elkovetése idején és azt megel6zden hiteliigyintézéssel
foglalkozott. A vadiratban az V.r. vadlottal dsszefiiggésbe hozhatd személyek személyes irataihoz - személyi
igazolvany, lakcimkartya és addkartya - kolcsonszerzoédés megkotésének igéretével, a vadiratban megjelolt
cselekmények elkovetését megeldzben jutott, azonban minden esetben a hitelt igénylé személyeket becsapva
azt allitotta, hogy az 4ltaluk igényelt hitelt a hitelintézet elutasitotta. Ezzel szemben az ily médon megszerzett
irataikkal visszaélt, azokat az I.r. vadlott rendelkezésére bocsatotta.

AA, tanu 3, tanu 5, tana 9, BB, CC, tant 10, DD, EE, tanu 15, FF, GG, HH és Il személyek személyes
iratait - személyi igazolvanyait, adokartyait, lakcimkartyait és egyéb iratait - V.rendi vadlott neve V.r. vadlott
adta at az Lr. vadlottnak. Az V.r. vadlott minden esetben tisztdban volt azzal, hogy az altala atadott
dokumentumokat az ILr. vadlott fogyasztasi, illetve aruvasarlasi, valamint egyéb kolcsonszerzodések
igénylés¢hez fogja felhasznalni. Az V.r. vadlott tisztaban volt azzal is, hogy az L.r. vadlott ezen kdlcsondket a
visszafizetés szdndéka nélkiil a miiszaki cikkek, valamint a készpénz megszerzése érdekében fogja igényelni,
megtévesztve a hitelintézeteket. Azt is tudta az V.r. vadlott, hogy az Lr. vadlott a hiteligénylésekhez nem
valddi, hamis okiratokat (kdlcsonszerzédéseket, nem a Nyugdijfolyositd [gazgatdsag altal kiallitott igazolast
¢és nyugdijszelvényeket) fog felhasznalni.

VLrendi vadlott neve VLr. vadlott a cselekmények elkovetését megelézden lakas-és gépjarmii-biztositassal
kapcsolatos szerzddés megkotése soran ismerkedett meg az L.r. vadlottal.

JJ, KK, LL személyes irataihoz - a személyi igazolvanyaikhoz, adokartyaikhoz, lakcimkartyaikhoz és egyéb
irataikhoz - a VI.r. és az Lr. vadlott kolcsonszerzodés megkotésének igéretével, a vadiratban megjeldlt
cselekmények elkdvetését megeldzden jutott, mivel ezen személyek készpénzhez szerettek volna jutni. Az Lr.



¢és a VL.r. vadlott az igéretével ellentétben azonban nem készpénzhez juttatta ezen személyeket, hanem tudtuk
¢és beleegyezésiik nélkiil aruvasarlasi hitelt vettek fel a neviikre. MM vonatkozéasaban csak a VL.r. vadlott jart
el, elkérte az iratait, amit a kés6bbiek folyaman az Lr. vadlottnak adott at. A VL.r. vadlott tisztaban volt azzal,
hogy az altala atadott dokumentumokat az L.r. vadlott fogyasztasi kolcsonszerzédések igényléséhez fogja
felhasznalni. A VLr. vadlott tisztdban volt azzal is, hogy az Lr. vadlott ezen kdlcsondket a visszafizetés
szdndéka nélkil a miiszaki cikkek, valamint a készpénz megszerzése érdekében fogja igényelni,
megtévesztve a hitelintézeteket.

Az okiratok megszerzését kovetden az Lr. vadlott azok lefénymasolt példanyait a hiteliigyintézés végett a
IL.r., a IV.r. és a VIL r. vadlottnak adta at kdzvetleniil a hiteligénylést megelézéen. A I11., a IV. és a VIL .
vadlott a hiteligénylések soran tisztdban volt azzal, hogy az Lr. vadlott az aruvasarlasi kolcsonokkel
kapcsolatos iratokat a visszafizetés szandéka nélkiil, a miiszaki cikkek megszerzése érdekében adta at a
résziikre, ezaltal a hiteligénylések elintézésével, a sziikséges iratok megkiildésével részt vettek a
hitelintézetek megtévesztésében és a szandékos karokozasban. A III., a IV. és VILr. vadlott azzal is tisztaban
volt, hogy az altaluk felhasznalt okiratok (kolcsonszerzodések, a Nyugdijfolyositd Igazgatosag altal kiallitott
igazolas és a nyugdijszelvények) hamisak.

A ILr. vadlott minden esetben ott volt a hiteliigyintézések soran, a miiszaki cikkeket 0 segitett kivinni az L.r.
vadlott személygépkocsijahoz, aki azokat ismeretlen helyre szallitotta. A ILr. vadlott is tisztaban volt azzal,
hogy az L.r. vadlott az aruvasarlasi kolcsondkkel kapcsolatos iratokat a visszafizetés szandéka nélkiil, a
miszaki cikkek megszerzése érdekében adta at a III. és a IV.r. vadlottnak, ezaltal segitséget nyujtott a
hitelintézetek megtévesztésében és a szandékos karokozasban. A ILr. vadlott tudta, hogy a hiteligényléshez
felhasznalt okiratok (kolcsonszerzddések, a Nyugdijfolyositdé Igazgatosag altal kiallitott igazolds és a
nyugdijszelvények) hamisak.

L.r. Lrend( vadlott neve, ILr. Il.rendsi vadlott neve, I11.r. Ill.rend( vadlott neve, valamint IV.r. IV.rendii vadlott
neve vadlott egymas tevékenységérol tudva, kozds akarat-elhatarozassal, haszonszerzésre torekedve 2009.
marcius 11. és 2009. augusztus 29. kézott 19 személy nevére, a személyek tudta és beleegyezése nélkiil,
személyes adataival visszaélve a kdvetkezO fogyasztasi kdlesonszerzodések, hitelszerzodések megkdtésében
miukodtek kozre:

VV személyes adataival visszaélve
2009. marcius 26. napjan Ciml1 alatti Kft.1. lizletében 127.998.- Ft 6sszegli fogyasztasi kdlesont igényelt a
sértett]-t6] a H73093614916 szerz6désszamon.

A biincselekménnyel okozott kar: 127.998.- Ft volt.

2009. marcius 26. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 159.999.- Ft 6sszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolcsont igényelt az sértettd-t6l a 2009-0024303 szerzédésszamon.

A biincselekménnyel okozott kar: 159.999.- Ft volt.
2009. marcius 26. napjan Cim1 alatti Kft.1. iizletében 98.995.- Ft 6sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a

sértett2-t01 a 085-21601 engedélyezési szamon. A hiteligényléshez hamis, nem a Nyugdijfolyosito
Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.



A biincselekménnyel okozott kar: 79.195- Ft volt.

LL személyes adataival visszaélve:

2009. majus 20. napjan Ciml1 alatti Kft.1. tizletében 98.497.- Ft Osszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett2-t61 a 140-05823 engedélyezési szamon. A hiteligényléshez hamis, nem a Nyugdijfolydsitd
Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 98.497.- Ft volt.

2009. majus 26. napjan Ciml alatti Kft.1. tizletében 109.999.- Ft Osszegii aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-tol a 2009-0040487 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis, nem a
Nyugdijfolyositd Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 109.999- Ft volt.

2009. majus 18. napjan Ciml alatti Kft.1. tizletében 152.998.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-tol a 2009-0037805 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis, nem a

Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 152.998- Ft volt.

tant 5 személyes adataival visszaélve:

2009. junius 12. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 143.999.- Ft 0sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett]-t6l a H73093672640 szerzédésszamon. A hiteligényléshez hamis, nem a Nyugdijfolyosito
Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 143.999- Ft volt.

NN személyes adatival visszaélve:

2009. majus 26. napjan Ciml alatti Kft.1. tizletében 72.998.- Ft Gsszegli fogyasztdsi kolcsont igényelt a
sértett2-t01 a 146-07912 engedélyezési szamon. A hiteligényléshez hamis, nem a Nyugdijfolyosito
Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 72.998- Ft volt.

tan1 9 személyes adataival visszaélve:

2009. aprilis 09. napjan Cim1 alatti Kft.1. lizletében 137.596.- Ft 0sszegli fogyasztasi kolesont igényelt a
sértett]-t61 a H73093625404 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis, nem a Nyugdijfolyosito
Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.



A biincselekménnyel okozott kar: 137.596.- Ft volt.

2009. aprilis 09. napjan Cim1 alatti Kft.1. iizletében 168.487.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-tol a 2009-0027878 szerzOdésszamon. A hiteligényléshez hamis, nem a
Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 168.487.- Ft volt.

2009. aprilis 18. napjan Ciml alatti Kft.1. lizletében 132.998.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-tol a 2009-0029968 szerzOdésszamon. A hiteligényléshez hamis, nem a
Nyugdijfolyosito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 132.998.- Ft volt.

00 személyes adataival visszaélve:

2009. junius 05. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 119.998.- Ft 6sszegli fogyasztasi kdlcsont igényelt a
sértett]-t61 a H73093668905 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis, nem a Nyugdijfolyosito
Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 119.998.- Ft.

2009. junius 08. napjan Ciml alatti Kft.1. {izletében 79.195.- Ft 6sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett2-t0l a 156-06829 engedélyezési szdmon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, és hamis,

nem a Nyugdijfolyosito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 79.195- Ft volt.

CC személyes adataival visszaélve:

2009. majus 22. napjan Cim1 alatti Kft.1. lizletében 103.198.- Ft 6sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett]1-t0l a H73093657866 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt és hamis, nem
a Nyugdijfolyodsito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 103.198.- Ft volt.

2009. majus 26. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 92.497.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolcsont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0040129 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyodsito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 92.497.- Ft volt.

2009. majus 22. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 143.999.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-t6l a 2009-0039510 szerzédésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 143.999.- Ft volt.

tanu 10 személyes adataival visszaélve:



2009. janius 10. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 129.999.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolcsont igényelt az sértettd-t6l a 2009-0044589 szerzédésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyosito [gazgatdsag altal kiallitott igazoldst hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 129.999.- Ft volt.

DD személyes adataival visszaélve:

2009. aprilis 05. napjan Cim1 alatti Kft.1. lizletében 126.396.- Ft 6sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett]1-tdl a H73093622587 szerz6désszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem
a Nyugdijfolyosito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 126.396.- Ft volt.

2009. aprilis 05. napjan Ciml alatti Kft.1. tizletében 159.999.- Ft 0sszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolcsont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0026676 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyodsito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 159.999.- Ft volt.

2009. aprilis 18. napjan Ciml alatti Kft.1. iizlet¢ben 89.999.- Ft Osszegli aruvasarlasi €és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0029963 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 89.999.- Ft volt.

PP személyes adataival visszaélve:

20009. aprilis 01. napjan Cim1 alatti Kft.1. iizletében 126.999.- Ft 6sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett1-t6l a H73093620611 szerzédésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem
a Nyugdijfolyositod Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 126.999.- Ft volt.

2009. aprilis 01. napjan Cim1 alatti Kft.1. iizletében 69.999.- Ft 6sszegli aruvasarlasi kdlcsont igényelt az
sértett3-t6] a 0038048419 szerz6désszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, €s hamis, nem a
Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 69.999.- Ft volt.

EE személyes adataival visszaélve:

2009. majus 10. napjan Cim1 alatti Kft.1. lizletében 143.999.- Ft 0sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett 1-t6l a H73093646742 szerz6désszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem
a Nyugdijfolyosito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 143.999.- Ft volt.



2009. aprilis 23. napjan Ciml1 alatti Kft.1. {izletében 116.389.- Ft 0sszegli fogyasztasi kdlcsont igényelt a
sértett]1-t6] a H73093638607 szerz6désszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, €s hamis, nem
a Nyugdijfolyositod Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 116.389.- Ft volt.

2009. aprilis 23. napjan Ciml alatti Kft.1. iizlet¢ben 145.487.- Ft Osszegl aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskdlesont probalt meg igényelni az sértettd4-tol a 2009-0031292 szerzodésszamon. A hiteligényléshez
hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt
fel. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.

A blincselekménnyel veszélyeztetett kar: 145.487.- Ft volt.

2009. 06. 25. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 184.997.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont probalt meg igényelni az sértettd4-tol a 2009-0049528 szerzodésszamon. A hiteligényléshez
hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt

fel. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.

A blincselekménnyel veszélyeztetett kar: 184.997.- Ft volt.

QQ személyes adataival visszaélve:

2009. majus 20. napjan Ciml alatti Kft.1. tizletében 159.999.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolcsont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0038753 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyodsito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 159.999.- Ft volt.

2009. jinius 05. napjan Ciml alatti Kft.1. lizletében 134.998.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskdlesont igényelt az sértett4-t6l a 2009-0043040 szerzédésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 134.998.- Ft volt.

2009. augusztus 29. napjan Ciml alatti Kft.1. tizletében 134.998.- Ft Osszegii aruvasarlasi €és szolgaltatasi
gyorskolesont probalt meg igényelni az sértett4-t6l a 2009-0070493 szerz6désszamon. A hiteligényléshez
hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfoly6sitd Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt
fel. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.

A biincselekménnyel veszélyeztetett kar: 134.998.- Ft volt.

2009. augusztus 19. napjan Ciml alatti Kft.1. {izletében 187.997.- Ft Osszegii aruvasarlasi €és szolgaltatasi
gyorskolesont probalt meg igényelni az sértett4-t6l a 2009-0047657 szerzodésszamon. A hiteligényléshez
hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfoly6sitd Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt

fel. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.

A biincselekménnyel veszélyeztetett kar: 187.997.- Ft volt.

tanu 15 személyes adataival visszaélve:



2009. majus 09. napjan Ciml alatti Kft.1. {izletében 122.396.- Ft 0sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett]1-t0l a H73093646630 szerz6désszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem
a Nyugdijfolyosito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 122.396.- Ft volt.

2009. majus 09. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 179.999.- Ft Gsszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolcsont probalt meg igényelni az sértett4-t6l a 2009-0035361 szerz6désszamon. A hiteligényléshez
hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyositd Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt
fel.

A biincselekménnyel veszélyeztetett érték: 179.999.- Ft volt.

2009. majus 11. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 179.999.- Ft Gsszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont probalt meg igényelni az sértett4-t6l a 2009-0035539 szerz6désszamon. A hiteligényléshez
hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyositd Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt
fel. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.

A biincselekménnyel veszélyeztetett kar: 179.999.- Ft volt.

2009. majus 25. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 89.999.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolcsont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0040135 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyodsito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 89.999.- Ft volt.

2009. majus 27. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 126.998.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-t6l a 2009-0040743 szerzédésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 126.998.- Ft volt.

2009. jinius 06. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 79.999.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont probalt meg igényelni az sértett4-t6l a 2009-0035539 szerzodésszamon. A hiteligényléshez
hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt
fel. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.

A blincselekménnyel veszélyeztetett kar: 79.999.- Ft volt.

2009. majus 09. napjan Cim1 alatti Kft.1. {izletében 100.000.- Ft 6sszegli fogyasztasi kdlesont igényelt a
sértett2-t6] a 4314429343 9001 szerzédésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, és hamis,
nem a Nyugdijfolyosito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 100.000.- Ft volt.

FF személyes adataival visszaélve:



2009. augusztus 08. napjan Cim1 alatti Kft.1. lizletében 169.997.- Ft Gsszegi aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0063431 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyositd Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 169.997.- Ft volt.

GG személyes adataival visszaélve:

2009. aprilis 04. napjan Ciml alatti Kft.1. tizletében 149.999.- Ft Osszegii aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0026367 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 149.999.- Ft volt.

HH személyes adataival visszaélve:

2009. junius 22. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 191.996.- Ft 0sszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont probalt meg igényelni az sértett4-t6l a 2009-0048210 szerzodésszamon. A hiteligényléshez
hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfoly6sitd Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt
fel. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.

A biincselekménnyel veszélyeztetett kar: 191.996.- Ft volt.

II személyes adataival visszaélve:

2009. junius 08. napjdn Ciml alatti Kft.1. iizletében 134.998.- Ft Osszegli aruvasarlasi és fogyasztasi
gyorskdlesont igényelt az sértett4-t6l a 2009-0043800 szerzédésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 134.998.- Ft volt.

2009. junius 10. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 159.999.- Ft Osszegli aruvasarlasi és fogyasztasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0044570 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas

szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolydsité [gazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 159.999.- Ft volt.

JJ személyes adataival visszaélve:

2009. aprilis 21. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 81.897.- Ft 0sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett2-t0l a 082-13037 engedélyezési szdmon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, és hamis,
nem a Nyugdijfolyosito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 81.897.- Ft volt.



2009. marcius 24. napjan Ciml alatti Kft.1. iizletében 155.986.- Ft Osszegli aruvasarlasi és fogyasztasi
gyorskolcsont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0023496 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyodsito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A btincselekménnyel okozott kar: 155.986.- Ft volt.

2009. aprilis 10. napjan Cim1 alatti Kft.1. iizletében 149.999.- Ft Osszegli aruvasarlasi ¢és fogyasztasi
gyorskolcsont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0028232 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyodsito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 149.999.- Ft volt.

2009. marcius 24. napjan Cim1 alatti Kft.1. iizletében 123.998.- Ft 6sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett]1-tdl a H73093609927 szerz6désszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem
a Nyugdijfolyositod Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 123.998.- Ft volt.

KK megtévesztésével:

2009. marcius 11. napjan Cim1 alatti Kft.1. tizletében 98.995.- Ft Osszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett2-t0l a ismeretlen szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, €s hamis, nem a
Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazoldst hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 98.995.- Ft volt.

2009. marcius 11. napjan Ciml alatti Kft.1. {izletében 143.999.- Ft 6sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sérrtett]-t6l a H73093598392 szerzédésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem
a Nyugdijfolyositod Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 143.999.- Ft volt.

Az 1. vadpontban érintett vadlottak az 1. vadpontban részletezettek szerint a sértettl-nek dsszesen 1.409.966
Ft, az sértett4-nek 6sszesen 2.773.946 Ft, a sértett2-nek dsszesen 610.777 Ft, valamint a sértett3-nek 69.999
Ft kart okoztak.

A blincselekménnyel veszélyeztetett kar ezen tulmenden az sértett 4 vonatkozasaban 1.285.472 Ft volt

II.

Lr. Lrendt vadlott neve és VILr. VILrendii vadlott neve vadlott egységes akarat-elhatarozassal, egymas
tevékenységeérdl tudva, rendszeres haszonszerzésre torekedve 2009. aprilis 16. és 2009. majus 21. kozott 5
személy nevére, a személyek tudta és beleegyezése nélkiil, személyes adataival visszaélve a kovetkezd

fogyasztasi kdlcsonszerzédések, hitelszerzédések megkotésében mitkodtek kozre:

AA személyes adataival visszaélve



2009. majus 07. napjén Cim2 alatti Kft.1. iizletében 157.999.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-t6l a 2009-0034722 szerz6désszamon. A hiteligényléshez hamis, nem a
Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 157.999.- Ft volt.

tanu 3 személyes adataival visszaélve:

2009. aprilis 27. napjan Cim2 alatti Kft.1. iizletében 99.999.- Ft Osszegili aruvasarlasi €s szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-tdl a 2009-0031944 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis, nem a
Nyugdijfolyodsitd Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel. A bank a kérelmet elutasitotta.

A biincselekménnyel veszélyeztetett karérték: 99.999.- Ft volt.

2009. majus 02. napjan Cim2 alatti Kft.1. lizletében 139.999.- Ft 0sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett]-t0l a H73093642686 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis, nem a Nyugdijfolyosito
Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 139.999.- Ft volt.

2009. aprilis 27. napjan Cim2 alatti Kft.1. iizletében 99.999.- Ft 6sszegli aruvasarlasi fogyasztasi kolcsont
igényelt a sértett2-t6l a 43144044609001 azonositdoszamon. A hiteligényléshez hamis, nem a
Nyugdijfolyosito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 99.999.- Ft volt.

tana 10 személyes adataival visszaélve:

2009. aprilis 28. napjan Cim2 alatti Kft.1. iizletében 149.999.- Ft Osszegl aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0032278 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolydsitd [gazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 149.999.- Ft volt.

2009. majus 21. napjan Cim2 alatti Kft.1. iizletében 179.999.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolesont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0035558 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolydsité [gazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A biincselekménnyel okozott kar: 179.999.- Ft volt.

GG személyes adataival visszaélve:

2009. aprilis 16. napjan Cim2 alatti Kft.1. iizletében 90.000.- Ft Osszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskdlesont probalt meg igényelni az sértett4-t6l a 2009-0028630 szerz6désszamon. A hiteligényléshez
hamis nyugdijas szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolydsito Igazgatdsag altal kiallitott igazolast hasznalt
fel. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.



A biincselekménnyel veszélyeztetett karérték: 90.000.- Ft volt.

HH személyes adataival visszaélve:

2009. éprilis 30. napjan Cim2 alatti Kft.1. tizletében 124.999.- Ft 0sszegli aruvasarlasi és szolgaltatasi
gyorskolcsont igényelt az sértett4-t6] a 2009-0033149 szerz6désszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas
szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyodsito Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A blincselekménnyel okozott kar: 124.999.- Ft volt.

2009. majus 02. napjan Cim2 alatti Kft.1. {izletében 134.397.- Ft 0sszegli fogyasztasi kolcsont igényelt a
sértett1-tdl a H73093642682 szerz6désszamon. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, €s hamis, nem
a Nyugdijfolyositod Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A btincselekménnyel okozott kar: 134.397.- Ft volt.

Az Lr. és a VILr vadlottak a II. vadpontban részletezettek szerint az sértettd-nek Osszesen 702.996 Ft, a
sértett]-nek 6sszesen 274.396 Ft, valamint a sértett2-nek 99.999 Ft kart okoztak.

A blncselekménnyel veszélyeztetett kar ezen tilmenden az sértett 4 vonatkozasaban 189.999 Ft volt.

III.

I.r. Lrendl vadlott neve vadlott haszonszerzésre torekedve:

HH személyes adataival visszaélve:
2009. szeptember 02. napjan Telepiilésln, az sértett 4 fiokjaban 850.000.- Ft 6sszegli kolcsont probalt meg
igényelni. A hiteligényléshez hamis nyugdijas szelvényt, hamis, nem a Nyugdijfolydsité Igazgatosag altal

kiallitott igazolast hasznalt fel. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.

A biincselekménnyel veszélyeztetett kar: 850.000.- Ft volt.

MM személyes adataival visszaélve:

2009. marcius 18. napjan Telepiilésln, az sértett 4 fiokjaban 500.000.- Ft Osszegli kolcsont probalt meg
igényelni a 2009-3507-000113 igénylési szamon. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.

A biincselekménnyel veszélyeztetett kar: 500.000.- Ft volt.

2009. marcius 19. napjan Telepiilésln, az sértett 4 fidokjaban 300.000.- Ft 0sszegii kolcsont probalt meg
igényelni a 2009-3507-000116 igénylési szamon. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.



A blincselekménnyel veszélyeztetett kar: 300.000.- Ft volt.

tanu 10 személyes adataival visszaélve:

2009. aprilis 29. napjan Telepiilés2n, az Andrassy Ut 37-43. szam alatti Kft.2 iizletében 92.800.- Ft 6sszegii
fogyasztasi kolcsont igényelt a sértett]-t6l a H73093641650 szerzodésszamon. A hiteligényléshez hamis
nyugdijas szelvényt, és hamis, nem a Nyugdijfolyositd Igazgatosag altal kiallitott igazolast hasznalt fel.

A cselekménnyel okozott kar 92.800.-Ft volt.

Az Lr. vadlott a sértettl-nek 6sszesen 92.080 Ft kart okozott. A bilincselekménnyel veszélyeztetett kar ezen
tulmenden az sértett 4 vonatkozasaban 1.650.000 Ft volt.

Iv.

VL. VLrendi vadlott neve vadlott a cselekmény elkdvetését megelozéen megkereste volt élettarsat, tantl 8
Telepiilés3-i lakost azzal, hogy szeretne egy 1j mobiltelefon késziiléket vasarolni. A VLr. vadlott ugy
szeretett volna 0j késziilékhez jutni, hogy ,tarsas" telefont vasarolnak, az egyik a VL.r. vadlott, mig a masik
tanu 8 hasznalataba keriilne. A VLr. vadlott igéretet tett arra is, hogy a szolgaltatas havi dijat fizetni fogja.

Ennek megfeleléen tana 8 2009. aprilis 05. napjan Telepiilés3-n, a sértett 5 {izletében a ,,Kedvezményes
Csaladi Csomag" elnevezésii szolgaltatasi szerzodést alairta, és 100.000.- Ft értéki mobiltelefont vasarolt,
azonban a késziiléket nem vette at, mivel a VLr. vadlott és az iizletben jelen 1év6 Lr. Lrendi vadlott neve
vadlott azt allitotta, hogy a késziilékért a délutan folyaman kell az iizletbe visszamenni.

Az tizletb6l a mobiltelefont L.r. I.rendl vadlott neve vadlott és a VL.r. vadlott hozta el.

Az Lr. és a VLr. vadlottnak a szerzddés megkotését megel6zden és azt kovetden sem allt szandékaban a havi
elofizet6i dij megfizetése, cselekményiiket a mobiltelefon megszerzése érdekében kovették el. Ily modon
tévedésbe ejtették a sértett5-t és 100.000.-Ft kart okoztak.

Lr. Lrendii vadlott neve vadlott a cselekményeivel az sértett 4 sértettnek Osszesen 3.476.942 Ft, a sértett 1
sértettnek Osszesen 1.177.162 Ft, a sértett2 sértettnek Osszesen 710.776 Ft, a sértett3. sértettnek 6sszesen
69.999 Ft, a sértett 5 sértettnek 100.000 Ft kart okozott. Ezen tilmenben az L.r. vadlott az sértett 4 sértettnek
minddsszesen 3.125.471 Ft kart kivant okozni a bank altal visszautasitott fogyasztasi kdlcsonszerzodések
vonatkozasaban.

IL.r. IL.rendi vadlott neve, IIl.r. Ill.rendi vadlott neve és IVir. IVirendii vadlott neve vadlottak a
cselekményeikkel az sértett 4 sértettnek 0sszesen 2.773.946 Ft, a sértett 1 sértettnek dsszesen 1.409.966 Ft, a
sértett 2 sértettnek Osszesen 610.777 Ft, a sértett3. sértettnek Osszesen 69.999Ft kart okoztak. Ezen
talmenden a I1., II1. és IV.r. vadlottak az sértett 4 sértettnek mindosszesen 1.285.472 Ft kart kivantak okozni a
bank altal visszautasitott fogyasztasi kolcsonszerzodések vonatkozasaban.



V. r. V.rendl vadlott neve vadlott a cselekményeivel az sértett 4 sértettnek 6sszesen 1.937.967 Ft, a sértett 1
sértettnek Osszesen 773.5894 Ft, a sértett 2 sértettnek Osszesen 199.999 Ft kart okozott. Ezen tilmenden az
V.r. vadlott az sértett 4 sértettnek mindosszesen 1.062.476 Ft kart kivant okozni a bank altal visszautasitott
fogyasztasi kdlcsonszerzédések vonatkozasaban.

VLr. VlLrendi vadlott neve vadlott a cselekményeivel az sértett 4 sértettnek 6sszesen 568.982.-Ft, a sértett 1
sértettnek 0sszesen 267.997.-Ft, a sértett2 sértettnek 6sszesen 279.389.-Ft kart okozott.

VILr. VILrenda vadlott neve vadlott a cselekményeivel az sértett 4 sértettnek dsszesen 702.996 Ft, a sértett 1
sértettnek Osszesen 274.396 Ft, a sértett 2 sértettnek dsszesen 99.999 Ft kart okozott. Ezen tilmenden a VIL.r.
vadlott az sértett 4 sértettnek mindosszesen 189.999 Ft kart kivant okozni a bank altal visszautasitott
fogyasztasi kdlcsonszerzodések vonatkozasaban.

A sértetteknek okozott kar a nyomozas soran nem tériilt meg.

A vadlottak a cselekményeiket rendszeres haszonszerzésre torekedve kovették el.

Lrendi vadlott neve vadlott vonatkozasaban a Szegedi Jarasbirésag 31.B.20.90/2009/76.szamu it¢letében
megallapitott tényallas a kovetkezo:

,»2005. november elején RR az akkori munkaltatdjan, SSon keresztiil kapcsolatba kertilt I.rendii vadlott neve
vadlottal, mely beszélgetés soran személy kolcson felvételének sziikségessége meriilt fel. Erre figyelemmel
2005. évi november ho 9. napjan a vadlott, illetéleg RR a vadlott személygépkocsijaval Telepiilésdre, az
Bankl Cim3 alatti bankfiokjaba mentek, a kolcsonnel kapcsolatos okiratok aladirasa érdekében. l.rendii
vadlott neve vadlott a gépkocsiiit soran atadott RR részére egy gépelt papirt, amelyen a Telepiilés5i
székhelyt Kft.3 adatai voltak feltiintetve abbol a célbol, hogy RR a bankban a munkahelyének,
foglalkozasanak és havi jovedelmének meghatarozasakor a papiron szerepld valotlan adatokat kozolje.

Ugyanezen adatokkal valétlan tartalmi munkaltatoi igazolast is szerzett L.renddi vadlott neve vadlott TT, a
Kft.3. iigyvezetdjének kozremiikdodésével, mely irat valotlanul azt tartalmazta, hogy RR 2003. janius hoé 1.
napjatol all a tarsasag alkalmazasadban, mint anyagbeszerz6, melybdl szarmazé havi jovedelme 89.446.-
forint.

A bankfiokba érkezést kovetden RR sajat nevében személyi kdlcson igénylést nytjtott be, az ligyintézdnek,
atadta a személyi igazolvanyat, adokartyajat és egy, a banknal rendszeresitett formanyomtatvanyt személyi
koleson igénylésrdl €s ezen valotlanul megjeldlte a vadlott altal atadott munkaltatoi igazolasanak megfeleléen
a munkaltatoja adatait, illetéleg rendszeres havi jovedelmét. A személyi kdleson 490.000.- forint 6sszeg volt,
melynek folyodsitasi valutaneme svajci frank, amely 60 honap futamidére vonatkozott. A banki szabalyzat a
kolcson igényléséhez a koziizemi szamla benyujtasat is eléirtam ezek azonban nem alltak RR rendelkezésére,
ezért L.rendil vadlott neve vadlott Telepiilés3ra visszavitte RRt, ahol adott neki 1.000.- forintot utikdltségre és
megallapodtak abban, hogy masnap a sziikséges iratok birtokdban megjelennek a bankban és elintézik a
kolesoniigyletet.

Mindezekre figyelemmel masnap, 2005. évi november h6 10. napjan Lrendli vadlott neve vadlott a
gépkocsijaval felvette RRt és ismételten az Bankl Telepiilés4, Cim3 utcai bankfidkjdba mentek. A
bankfiokba érkezést megeldzden L.rendii vadlott neve vadlott atadott RRnak 2 db bankszamlakivonatot, 1 db
aramszamla elszamolo szamlat és 1 db mobiltelefon eldfizetdi szerzodést azzal, hogy ezeket kell a kdlcson



igénylés¢hez benytjtani az ligyintézonek. A vadlott altal tadott aramszamla valotlanul azt tartalmazta, hogy
RR Cim¢4 alatt lakik és ezen cimhely daramfogyasztasat igazolja annak ellenére, hogy a szamla eredetileg UU,
CimS5 alatti lakohelyére keriilt kiallitasra, igy az iigyfél nevét és lakohelyét a szdmlan meghamisitottak. A
mobiltelefon el6fizetdi szerzOdést, valamint a 2 db Bank2 altal kibocsatott bankszamlakivonatot is
meghamisitottdk oly modon, hogy az eredeti ligyfelek adatait RR adataira cserélték ki. Mivel ezen okiratokat
Lrendi vadlott neve vadlott szerezte be, igy tudott ezen okiratok hamisitott voltarol, valamint arrdl is, hogy
ezen okiratok a kdlcson igénylése soran felhasznalasra keriilnek.

A bankfidokban RR ezen iratokat atadta az ligyintézének, aki nem észlelte az okiratok valdtlansagat és 1920-
00361235 hitelszamla szamon 60 hoénap futamidére 490.000.- forintnak megfeleld svéjci frank alapu
személyi kolcsont folyositott RR részére, aki a folyositassal jaro koltségek levonasa utan 477.027.-forintot
készpénzben at is vett az {igyintézotol.

Ezt kovetden L.rendi vadlott neve vadlott RRnak 6.000.- forintot adott at.
RR a pénzintézettol felvett hitel Osszegét az eljaras soran teljes 0sszegben megtéritette.

A birosag ezt meghaladdan tovabbi tényt, kétséget kizaroan megallapitani nem tudott."

A birosag a fenti tényallast részben Il.r. vadlott nyomozati és targyalason tett vallomasa, Ill.rendii vadlott
neve IILr. vadlott nyomozas soran tett tantivallomasa, ['V.rendii vadlott neve IV.r. vadlott nyomozas soran tett
tantivallomasa, V. rendii vadlott neve vadlott V.r. vadlott nyomozas soran tett tanuvallomasa, VI.rendli vadlott
neve VLr. vadlott nyomozas soran tett tanuvallomasa, VIl.rendii vadlott neve VILr. vadlott nyomozas soran
tett tanivallomasa, gyanusitotti és targyaldson tett vallomasa, V'V, tanu 1, tanu 3, tana 5, NN, tanu 7, tant 8,
tanu 9, XX, KK, tana 14, QQ, EE, tanu 15, FF, GG, HH, JJ, MM, YY, ZZ tanuk vallomasai, részben tanu
16, tan 12, tan 13 tantk vallomésai, a fényképrdl felismerésre bemutatasrol készilt jegyzokonyvekben
rogzitettek, az sértett 4, a sértettl, a sértett 2, a sértett3, a sértett 5 feljelentései €s a megkeresésekre adott
valaszai €s a megkiildott iratok, irasszakért6i vélemények, NYUFIG megkeresések és valaszok, hivaslista és
a 2013. évi december hé 10. napjan megtartott nyilvanos targyalasi hatarnapon megjelolt iratok tartalma
alapjan allapitotta meg.

Lrendii vadlott neve Lr. és V.rendli vadlott neve V.r. vadlottak az eljaras soran ismeretlen helyre tavoztak, a
felkutatasukra tett intézkedések nem vezettek eredményre, ezért a birosag ligyészi inditvanyra tavollétiikben
folytatta le az eljarast a Be. 532. § -a alapjan.

Lrendii vadlott neve Lr., ILrendi vadlott neve ILr., IILl.rendii vadlott neve IILr., IV.rendii vadlott neve
IV.r., V.rendii vadlott neve V.r. és VL.rendii vadlott neve VLr. vadlottak a nyomozas soran a terhiikre rott
blincselekmények elkdvetését tagadtak, éltek vallomas megtagadasi jogukkal,

A nyomozas soran IL.r., IIL.r., IV.r., Vir,, VL.r.és VILr. vadlottakat tantiként hallgattak ki.



IL.rendii vadlott neve ILr. vadlott a targyaldson tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését,
blindsségét is vitatta, az utolso targyalasi hatarnapig élt vallomas megtagadési jogaval.

IIL.rendii vadlott neve IILr vadlott a targyalason €It vallomas megtagadasi jogaval, nyilatkozatot se tett a
tekintetben, hogy elkovette vagy nem a terhére rott biincselekményeket, mig [V.rendii vadlott neve IV.r. és
VIrendi vadlott neve VLr. vadlottak tagadtak a bilincselekmények elkovetését, nem ismerték el a
biindsségiiket, egyebekben éltek vallomas megtagadasi jogukkal.

VILrendi vadlott neve VILr. vadlott a tényallas II. pontja tekintetében, a targyalason ugy nyilatkozott,
hogy részben ismeri el a biintetéjogi feleldsségét, arra hivatkozott nem vitatva azt, hogy a szerzodéseket
Lrendi vadlott neve Lr. vadlott rabeszélésére odaadta neki, hogy azokat vigye el a hiteligényldkkel alairatni,
de ezt azért tette, mert L.rendli vadlott neve Lr. vadlott tobbek kdzott azt mondta neki, hogy ezzel ezeken az
embereken segit.

ViLrendt vadlott neve VILr. vadlottnak nem tiint fel, hogy az aruvésarlasi és szolgaltatdsi gyorskolcsont
igényl6 személyek valamennyien nyugdijasok, illetve rokkantnyugdijasok voltak, nem szurt szemet az altaluk
vasarolt aru, illetve azt se észlelte, hogy hamis iratokat hasznalt fel a hiteligényléshez.

VILr. vadlott nem vitatta az elkovetési értéket.

Vallotta tovabba, hogy ennek a folyamatnak ugy lett vége, hogy egyszer csak Lr. vadlott nem jelentkezett
tobbet.

VIlL.rendi vadlott neve VILr vallotta, nem tudta, hogy mi a szandéka Lr. vadlottnak, ¢ semmilyen
ellenszolgaltatast nem kapott, viszont tisztaban volt azzal, hogy szabalyellenes, amit csindl. Megbanta, hogy
ezeknek a szerzodéseknek a megkdtésében részt vett, hogy megengedte, hogy a szerzddéseket elvigye L.rendl
vadlott neve Lr. vadlott az iizletbol.

IL.rendii vadlott neve ILr. vadlott - tényallas 1. pontja - a nyomozas soran tanuként eldadta, hogy a Ciml
Kft.1.-nél értékesitoként dolgozik. A kapcsolata I.rendi vadlott neve L.r. vadlottal tigy indult, hogy embereket
hozott magaval és miiszaki cikkeket vasaroltak hitelre, amit a helyszinen bonyolitottak. Névjegy kartyat adott
Lr. vadlottnak ¢és ez utan telefonhivasok is torténtek kettdjiik kozott, ami mindig termékeértékesitéssel
kapcsolatos telefonbeszélgetés volt. Egy id6 utan Lr. vadlott elmondta, hogy vannak olyan személyek, akik
miszaki cikkeket szeretnének vasarolni, viszont a hiteligényléshez sziikséges iratokat csak masnap tudja
alairatni veliik.

ILr. vadlott a hiteliigyintézéssel kapcsolatban azt adta el6, hogy el6 biralat tortént a beadott iratok alapjan, és
ezeket az iratokat Lr. vadlott vitte, majd, ha az el biradlat sikeres volt, akkor az {ligyfél, a hiteligényld is
megjelent és ment minden a maga Utjan. Az 6 szerepe az volt, hogy Osszehozta a hiteliigyintézot és Lr.
vadlottat, és ha sikeres volt a hitelbiralat, kiadta a terméket L.r. vadlottnak.

Nyilatkozta tanuként Il.r. vadlott, hogy abban hibaztak, hogy megbiztak Lr. vadlottban, de 6k semmit nem
kaptak, semmiféle elonylik nem szarmazott. Nem volt tudomasa arr6l, hogy barmilyen irat, amit L.r. vadlott
benyujtott hamis lett volna, vagy valotlan tartalmu.

Nem vitatta, hogy L.r. vadlott altaladban egyszeri emberekkel érkezett az {izletbe.

IL.rendd vadlott neve IL.r. vadlott fényképrodl torténd felismerésre bemutatas alkalméval a neki bemutatott
fényképek kozott felismerte azt a személyt, akirdl, mint ... beszélt és, aki nem mas, mint Lr. vadlott.

IILrendii vadlott neve IILr. vadlott - tényallas 1. pontja - a nyomozas soran els tantivallomasban azt adta
eld, hogy hitel iigyintéz6 és pénztaros Cim1 az Kft.1. lizletében. Vallatta, a hiteligényléshez minden esetben
személyes megjelentése sziikséges az ligyfélnek, a személyes iratainak az eredeti példanyat kell benyujtania
¢s a hitelszerzédést minden esetben az ligyfél eléttiik, hiteliigyintézok elétt irja ala.

Vallotta, hogy mindegy, hogy ki csindlja a szerzdést a kollegai koziil, de az iigyfélnek ott kell lennie, és a
személyes iratainak is.



Folytatolagos tanukénti kihallgatdsa alkalmaval részleteiben elmondta, hogy mik sziikségesek a
hiteligényléshez, a hitel tigyintézés menetét is részletezte.

Tovabbi folytatdlagos tanukénti kihallgatasa alkalmaval szamot ad arrdl, hogy mely bankokkal allnak
kapcsolatban, és elmondta, hogy a hiteliigyintézés az 6 €s IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlott, tovabba az
iizletvezetonek a hataskorébe tartozik kizarolag. Hangstlyozta ismételten, hogy a kdlcsonszerz6dést minden
esetben a jelenlévo tigyfél sajat keziileg kell, hogy alairja, csak személyesen intézheto a hiteligénylés.
Vallotta, hogy sajnos becsaptak Oket, és csalasra hasznaltak fel a johiszemuségiiket és a joindulatukat,
ugyanis masképp is tortént hiteliigyintézés, mint, ahogy elmondta a szabalyos eljaras menetét. Kb. 5-7 ilyen
alkalom volt, amikor szabalytalanul jart el, de tudomasa szerint a kolleganéje, IV.rendli vadlott neve IV.r.
vadlott is volt, amikor igy jart el.

Szamot adott arrdl, hogy miként tortént az elsé eset, majd azt is elmondta, hogy Il.rendii vadlott neve ILr.
vadlottol indult az egész, mert 6 hozta a ,,szemiiveges fiatalembert". Vallotta, hogy az elsé esetben még
minden szabalyos volt, eredeti iratok alapjan megcsinalta a szerz6dést, majd amikor kész lett, a szemiiveges
gyerek hozta a személyt, akié a személyi igazolvany volt és alairta a szerzodést. A késdbbiekben azonban gy
érkezett meg a szemiiveges fiatalember és IL.r. vadlott, hogy csak fénymasolt irat volt naluk és a hitelt igénylo
személy se volt ott. A szemiiveges fiatalember kozolte, hogy minden rendben van a masolatokkal, azok az
eredeti, valodi iratok masolatai, de sajnos az iigyfél nem tudott bejonni és megkérte, hogy 6 intézze el. Ekkor
elkészitette a szerzddést, de végsd soron nem tudta, hogy kinek, majd szolt IL.r. vadlottnak, hogy johet az
igyfeél. Ekkor Lr. vadlott jott és elvitte a szerzddést. Ez igy nem volt szabalyos, de bizott Il.r. vadlottban.
Majd L.r. vadlott visszahozta az alairt szerzodést, és innent6l ment minden maga utjan. Ez az eset nem volt
egyedi, mert IL.r. vadlott tobb alkalommal is hozott fénymasolt iratokat, a szerzodésért mindig L.r. vadlott
ment és vitte el, majd aldirva visszavitte és elvitte az arut.

Akként fogalmazott a IIL.r. vadlott a nyomozas soran, hogy a neki beadott ,,gyégyduma" az volt, hogy ez a
srac segit azokon a szegény embereken, akik nem tudnak bejonni az iizletbe, €s nem jutnanak hitelhez, illetve
nem tudnanak vasarolni.

Felmeriil a kérdés, ha IILr. vadlott tudta, hogy ,.gy6gyduma", amit eléad Lr. vadlott, akkor miért nem jart el
szabalyosan, miért adta oda a szerz6dést L.r. vadlottnak, hogy elvigye alairatni, miért nem elétte irta ala az
tigyfél. Nem latta az tigyfelet, csak fénymasolatban alltak rendelkezésére iratok €s nem utols6 sorban még az
arat is Lr. vadlott vitte el az tizletbol.

Vallotta tovabba, hogy azért is ment bele ebbe a szabalytalan dologba, mert azt is mondta neki Lr. és ILr.
vadlott, hogy ha ez igy nem megy, akkor a bolt se jut vasarlokhoz, nem lesz eladas. Tobbszor elmondta neki
L. és IL.r. vadlott, hogy fizetve lesznek a hitelek, semmi gond nem lesz, ezek jo ligyfelek.

Vallotta nem tudta, nem sejtette, hogy csalasra hasznaljak. Nincs tudomasa arrdl, hogy ILr. vadlott kapott-e
ezért valamit, de 6 semmit, de miért is kapott volna, hiszen azt hitte, hogy a szabalyok rugalmasan torténd
kezelésével, athagasaval nem okoz bajt senkinek, segit az embereknek és a boltnak is n6 a forgalma. Azt is
nyilatkozta, hogy 6 a bolt forgalma utan nem kap jutalékot, majd azt, hogy volt olyan alkalom, amikor
mindenki kapott jutalmat, igy a bolt minden dolgozojanak érdeke, hogy ,,menjen a bolt".

Vallotta, tudja, hogy szabalytalan volt ez az ligyintézés, viszont 6t becsaptak, mert kezességet vallalt ILr.
vadlott az ligyletek tisztasagaért, sajnos hazudott.

Fényképrol valo felismerésre bemutatas alkalmaval a fényképek kozott felismerte a szemiiveges fiatalembert,
aki nem mas, mint Lr. vadlott.

IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlott - tényallas I. pontja- a nyomozas soran tanuként nyilatkozta, hogy
hiteliigyintéz6 pénztarosként dolgozott a Aruhdzlban 1évé Kft.1. miiszaki boltjaban.

Eléadta, hogy aruvasarlasi kolcson igénylés esetén minden esetben az ligyfél személyes megjelenése
sziikséges, az ehhez sziikséges eredeti iratokkal. Minden esetben a kolcsonszerzodést az iigyfél, elottiik,
hiteliigyintézok elott irja ala.

A részére bemutatott szerzOdések vonatkozasaban nem vitatta, hogy a szerzddéseket 6 készitette, és a
kollegai irtak ala tanuként.

Folytatolagos tanukihallgatdsa alkalmaval szdmot adott az {igyintézés menetérdl, arrél, hogy pontosan hogy
torténik a hiteligénylés és vasarlas.

Tovabbi folytatolagos tantkihallgatasa alkalmaval vallotta, hogy, volt ra példa, hogy torténtek masképp, nem
szabalyosan is hiteliigyintézések. A tekintetben, hogy miért csinaltak szabalytalanul a hiteliigyintézést, azt



nyilatkozta, hogy az okok egyszeriiek és vilagosak, atverték 6t és a kollegandjét is, mert azt hitették el veliik,
hogy a hitel {igyintézési szabalyok lazabban kezelésével segithetnek olyan embereken, akik nem tudnak
bemenni a boltba vasarolni, de hitelképesek és korrektek. Nem utolsé sorban a bolt forgalma is megnd, ami
minden dolgoz6é érdeke kollektiven. Nem vitatta, hogy részt vett, ezekben a szabalytalan
hiteliigyintézésekben.

Egyezden IILr. vadlottal vallotta, hogy Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlottol indult el az egész folyamat, akként,
hogy egyszer vitt egy ligyfélpart hozza Il.r. vadlott és ekkor bemutatott neki egy sracot, valamilyen ..., aki
hitelszervezéssel, kdzvetitéssel foglalkozik. Ebben az esetben minden rendben volt, minden szabalyos volt.
Egyezden IILr. vadlottal adta eld, hogy miként torténtek a szabalytalansagok. Vallotta nem akart abba
beleegyezni, hogy a jovahagyott hitel esetében az iigyfél ne menjen be, és ne eldtte irja ala a szerzodést, de
mind Lr., mind IL.r. vadlott bizonygattadk, hogy a hitel fizetve lesz. Nem tudja, hogy IL.r. vadlott tudott-e arrol,
hogy tulajdonképpen mi torténik, de szerinte nem, szerinte Ot is becsapta L.r. vadlott.

Vallotta, mindvégig - attol fiiggetleniil, hogy nem eléttiik irtak ala a szerz6déseket - abban a hiszemben
voltak, hogy minden rendben van a hiteligénylokkel és a hitel kérelmekkel, csak a hiteliigyintézés
meggyorsitas érdekében tették azt, amit tettek. Nem fordult meg a fejiikben, hogy ezt csalasra hasznaljak, és
hogy nem fogjak fizetni kolesont. O egy fillért se kapott és mést sem.

Vallotta, hogy a szemiiveges gyerek mindig ILr. vadlotton keresztiil intézte a dolgokat. Hangsulyozta
tobbszor, hogy nem tudta, hogy ez az egész valdtlan és csalasra hasznaljak fel.

Eldadta, hogy tole és IILr. vadlottol a hitelkdzvetito ..., - akit igazolt és, akiért kezességet vallalt IL.r. vadlott -
egy kis ,,szabalyengedést” kért azért, hogy a vidéki, nehezen mozgd emberek hitelhez és aruhoz jussanak és
igy a bolt forgalma is kedvez0 iranyba haladhat.

IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlott fényképrdl felismerésre bemutatas alkalmaval felismerte azt a személyt,
aki részt vett a hitelfelvételekben a Aruhdzlban 1év6 Kft.1.mliszaki boltban. Az a személy, akit felismert Lr.
vadlott.

V.rendii vadlott neve V.r. vadlott - tényallas 1., I1., III. pontok -taniként a nyomozas soran elmondta, hogy
hitelkozvetitéssel foglalkozott korabban és AA, AAA, ZZ, BBB nevii személyeket nem ismeri.

VLrendii vadlott neve VLr. vadlott - tényallas IV. pontja - a nyomozas soran tanuként azt adta eld, ugy
tudja, hogy L.rendii vadlott neve Lr. vadlott biztositasokkal foglalkozik, V.rendi vadlott neve V.r. vadlottal
pedig szomszédok voltak.

Nem vitatta, hogy ismeri tanu 8t, KKt, MMt. Tagadta, hogy kdzremiikodott volna barmilyen ligyintézésbe L.r.
vadlottal egytitt.

VI.rendi vadlott neve VI.r. vadlott szembesitése alkalmaval KKlal fenntartotta a korabban tett vallomasat,
mig a tanu is a tekintetben, hogy kinek az otletére, miként keriilt sor a kdlcson igénylésére és kinek a
kozremiikodésével.

VLrendi vadlott neve VLr. vadlottat a nyomozas soran szembesitették MMval is, ami szintén nem vezetett
eredményre. Hangstlyozta VLr. vadlott, hogy senkit nem vitt a tantthoz és nem is jart el kdlcson igénylésben.
JJ és VILrendl vadlott neve VLr. vadlott szembesitése se vezetett eredményre a nyomozas soran. VI.rendii
vadlott neve VLr. fenntartotta a valloméasat. JJ elmondta, hogy miként keriilt sor a hitel {igyintézésre, illetve,
hogy a személyes iratait egy ... nevii személynek adta at. Ezutan csekkeket kapott, de pénzt nem, és ekkor
hivta fel VLr. vadlott a ... nevii személyt.

VIlLrendii vadlott neve VILr. vadlott tanuként a nyomozas soran eldadta, hogy miota dolgozik az Kft.1.
alkalmazasaban Cim2n, mint hitel iigyintéz6 és pénztaros. Szamot adott a szabalyos hitel iligyintézés
menetérol. Ez utobbi tekintetében elmondta, hogy minden esetben jelen kell legyen az iigyfél, a kolcson
szerzddést ala kell irja az ligyintézo eldtt azt kovetden, hogy az ligyintézd beazonositja az iratai alapjan.



ILr., HLr, IV és VILr. vadlottak tantvallomasaibol, illetve VILr. vadlott gyanusitottként és vadlottként tett
vallomasabdl, tovabba Il.r. vadlott targyalason tett vallomasabol az allapithaté meg, - egyik vadlott se vitatta -
, hogy kapcsolatba keriilt I.rendii vadlott neve Lr. vadlottal akként, hogy valamennyien az Kft.1. iizletében
Ciml, illetve Cim2n dolgoztak, IILr., IV.r. és VILr. vadlottak, mint pénztaros hitel {igyintézo, ILr. vadlott,
mint értékesitd. Nem vitattak, mi a szabalyos aruvasarlasi hitel iigyintézés és IILr., IV.r. és VILr. vadlottak azt
sem, hogy volt rd példa, hogy megszegték a szabalyokat. Nem vitattak, hogy kotottek szerzodést ugy, hogy a
szerz6dé személyt nem lattak, azoknak az eredeti iratait se lattdk, nem a vasarlonak adtak ki az altala
megvasarolt arut. Ugy tudtak, megbizva Lr. és ILr. vadlottakban, hogy a hiteligényléshez sziikséges és atadott
fénymasolt személyes iratok a valddi iratok masolatai. Belenyugodtak abba, hogy az aruvasarlasi
kolcsonszerz6dést nem eldttiik irtak ala, igy nem azonosithattak be a kdlcsonigénylé személyt az iratokban
rogzitettekkel, sot abba is belenyugodtak, hogy Lr. vadlott viszi el az iizletbdl a mas altal igényelt hitelre
megvasarolt arut.

EE bejelentést tesz a rendérségen. A bejelentésben az keriill rdgzitésre, hogy aruvasarlasi hitelt igényeltek
akként, hogy a vasarlo megegyezett a vadlottakkal, hogy hadrom darab arut vesznek, amibdl egy a vasarloe,
egy az ligyintéz6é és egy a banki ligyintézoe.

A bejelentés a tekintetben is tartalmaz adatokat, hogy mik voltak a feltételei a vasarlasnak, illetve a vasarlok
nem voltak jelen a vasarlasnal és hamis igazolasokat hasznaltak fel a hiteligényléshez.

EE tanuként eldadta, hogy V.r. vadlottal 1épett kapcsolatba, hitelt akart felvenni, az ehhez sziikséges
személyes iratainak a lefénymasolasa utan V.r. vadlott nem jelentkezett nala, majd kideriilt, hogy aruvasarlasi
szerzddéseket irt ala valaki a tanti nevében.

Megallapitast nyert, hogy ezeknek az iratoknak a fénymadsolatat a Cim1 Kft.1. iizletében hasznaltak fel és
kolcsondket igényeltek kiillonbdzé bankoktol, amit részben engedélyeztek, részben nem.

VV tanuként Lr. vadlott vonatkozasaban megjeloli a gépkocsi rendszamat, tipusat is, amivel kozlekedett.
Vallotta nem igényelt kdlcsont, nem az 6 aldirasa szerepel a szerz6désen, viszont odaadta a személyes iratait
Lr. vadlottnak, munka vallalas céljabol. Személyleirast ad L.r. vadlottrdl és fényképrdl felismeri.

VV tantvallomasat az irdsszakértéi vélemény alatdmasztja, nem 0 irta ald a szerzédéseket. VV nevében
harom banktdl igényeltek kolcsont és vasaroltak arut.

AA tanuként eldadta, hogy EE, aki az anyodsa ajanlott neki hitellehet6séget. Ennek érdekében beszélt
telefonon Telepiilésln egy holggyel, de nem talalkozott vele csak az anyosa, akivel elkiildte a személyes
iratainak a fénymasolatat. Az elején hitegette ez a személy, majd elérhetetlenné valt, végiil hitelt vettek fel a
nevében. Vallotta, hogy 6 nem irt ala semmilyen szerz6dést és nem nyugdijas, mint ahogy a szerzédésben
megjelolték.

tanu 3t vallotta a nyomozas soran gyanusitottként, hogy nem igényelt és nem vett fel kdlcsont, nem vasarolt,
nem volt Cim2n az Kft.1 iizletében és nem irt ala semmilyen szerzodést.

Megnevez egy személyt viszont, akit CCCnak hivnak, Talapiilésli és ennek a nének adta at a személyes
iratait.

Ez a n6 azt mondta neki, hogy kolcsont vesznek fel, de a kdlcson nem pénzt lesz, hanem miiszaki cikket fog
kapni, amit majd eladhat és lesz pénze. Azt is mondta neki a nd, hogy nem kell fizetni a részleteket, és nem
lehet baja bel6le, csak majd BAR listéra keriil.

tanu 3 a nyomozas soran a bemutatott fényképek kozott felismeri CCCt, a Telepiilésli ndt, aki nem mas, mint
V.r. vadlott.

LL tanuként vallotta, hogy nem igényelt és nem vasarolt hitelre semmit, de 173.973.-forintot kdvetelt tole a
Cégl cég.



Vallotta, a LL csaladbol nem allt senki kapcsolatban a vadlottakkal, viszont kideriilt a végén, hogy mégis
ismeri VLr. vadlottat és MMet.

tanu 5 tanuként elmondta, hogy V.r. vadlottat ismeri, atadta az iratai fénymasolatat neki, mert hitelt akart
felvenni, gépkocsit akart vasarolni 2009. évben, de meghitsult. Neki V.r. vadlott azt mondta, hogy 20.000.-
forintért az adatait eladta egy bizonyos L.rendli vadlott nevenek. Vallotta, hogy tobb sms-est és telefonhivast
is kapott L.r. és V.r. vadlottaktol. Kideriilt, hogy a nevében tv-ét vasaroltak. Ezért Cimlra is eljott az Kft.1.
iizletébe, de Ossze vissza beszéltek vele és azt mondtak neki, ne menjen a renddérségre, megtéritik a kart.
Vallotta miutan elment V.r. vadlotthoz, aki beismerte, hogy eladta az okmanyait, L.r. vadlott 2009.07.07-én
felhivta 6t rejtett szamon, és megigérte kifizeti a hitelt.

A tanuvallomasat alatdmasztjadk az sms-ek tartalma, a cella informaciok, bazisallomasok megjeloléssel,
hivaslistak, Telefontarsasagl adatszolgaltatds az 5747534 hivoszam tekintetében.

NN feljelentést tett ismeretlen elkdvetd ellen, mivel a nevében a sértett2 bankkal hitelszerzédést kotott valaki.
Az iratait nem adta oda senkinek, viszont két személy tudta, hogy hol tartja azokat.

tand 7 tanuként eldadta, hogy L.r. és VL. vadlotthoz, hogyan keriiltek az édesanyja adatai, miként tortént a
telefonvasarlas, illetve, hogy a testvére, DDD nevére akartak felvenni hitelt, amit 6 megakadalyozott.

DDD tanuként vallotta, hogy VLr. vadlott azt szerette volna, ha felvesz neki 400.000.-forintot, majd
800.000.-forint hitelt. Beleegyezet, de nem sikertilt felvenni.

tanui 8 VI.r. vadlott volt élettarsa tanu vallomasa megegyezik a lanya, tanu 7 vallomasaban foglaltakkal.
Tovabba azt is elmondta, hogy a telefonvasarlasnal jelen volt egy szemiiveges, 34-35 év koriili fiatalember,
akit EEEnek hivtak. VLr. vadlott és a fiatalember intézték a papirokat.

tanu 8 vallotta, hogy késobb, amikor pénzt kovetelt téle a Telefontarsasag2 és késziiléket se adtak neki, a
lanya feleldsségre vonta VLr. vadlottat és ezutdn VLr. és Lr. vadlottak elmentek hozzajuk és adtak egy
hasznalt telefon késziiléket neki, de nem azt, amit vettek a nevében korabban.

tanu 8 tanu fényképrol felismerte EEEt, aki nem mas, mint Lr. vadlott.

tanu 9 tanu vallotta, hogy 2009. évben hallotta, hogy lehet hitelt felvenni, ezért elment V.r. vadlotthoz.
Megegyeztek, odaadta a személyes iratait, azokat beszkennelte V.r. vadlott, majd varta a pénzt, ami nem jott.
Késobb V.r. vadlott kdzolte vele nem engedélyezték a hitelfelvételt.

tanu 9 egy id6 utan csekkeket kapott, pedig nem vett fel semmilyen hitelt, ezért elment a renddrségre.

A nyomozas soran a tanu felismerte V.r. vadlottat fényképrol, illetve nyilatkozott a tekintetében, hogy 6
semmilyen szerzédést nem irt ala és nem nyugdijas.

0O tanuként vallotta, hogy V.r. vadlottal ugy kertiilt kapcsolatba, hogy hiteliigyintézé volt V.r. vadlott és
nekik hitelre lett volna sziikségiik. Talalkozott Telepiilés1n vele, oda adta az iratainak a fénymasolatat, de V.r.
vadlott kdzlése szerint nem engedélyezték a hitelt. Késobb kideriilt, hogy valaki druvasarlasi hitelt igényelt a
nevében. Ekkor felhivta V.r. vadlottat, aki elismerte 6 vett fel hitelt a nevében és sajndlja, kifizeti, csak ne
jelentse fel. Tobbszor beszéltek vele telefonon illetve sms kiildésre is sor keriilt koztiik.

XX, OO0 férjének a vallomasa egybehangzo6 a felesége valloméasaval.

CC azért tett feljelentést ismeretlen tettes ellen, mert Tv-ét és mobiltelefont vasarolt a nevében valaki.
Vallotta, hogy kapcsolatba keriilt V.r. vadlottal a Hirdetési ujsagln keresztiil. V.r. vadlott hirdette magat,
hitelt tud intézni, a telefonszamat is megjelolte. Felkereste és atadta neki a sajat és a fia iratait, mivel kezes is
kell mondta neki V.renda vadlott neve, azaz V.r. vadlott. V.r. vadlott lefénymasolta az iratokat. Ezutan varta a
pénzt, e helyett felszolitod levelek érkeztek a bankoktol.

A tanl azt nem vitatta, hogy egy szerzddést alairt, de annak tudataban, hogy folyositanak neki 300.000.-
forintot, de V.r. vadlott kdzolte vele, hogy nem engedélyezték. A tanti elmondta, hogy soha nem volt CimIn
a muszaki boltban és nem vasarolt pl. TV-ét.



tand 10 a nyomozas soran fényképrol felismerte azt a személyt, aki egy alairasaért 100.000.-forintot ajanlott
neki. Ez a személy V.r. vadlott.

A kozvetitd az 6 esetében a legelsé bejelentést megtevd EE volt, az iratainak a fénymasolatat, pedig tant 3
vitte el V.r. vadlotthoz. Majd V.r. vadlottal és egy fiatal parral elmentek az autdszalonba, ahol kideriilt neki
nincs addszama, amit V.r. vadlott gyorsan elintézett telefonon és csinaltatott neki egy munkaltatoi igazolast is,
pedig akkor 6 nem allt alkalmazasban sehol. Ezutan alairta a papirokat. Vallotta a tanu, azt hallotta, hogy
EEnek pénzt ad V.r. vadlott, ha visz tigyfeleket neki.

tan 10 nem kapta meg a 100.000.-forintot, de befizetési csekkeket igen.

KKnak VLr. vadlott igérte meg, hogy hitelt intéz neki. Kés6bb megjelent egy fiatalemberrel és elmondta mit
kell tegyen a tant. Elmentek a Aruhazlba, abban a hiszemben volt, hogy pénzt kap, ezért aldirt valami
papirokat, majd jottek a csekkek, amibol az deriilt ki, hogy arut vasarolt. A FFF nev(i ember azt mondta neki,
ha hivatalos irat jon, azt adja oda VI.r. vadlottnak. Kés6bb azt mondta a fiatalember, hogy nem lesz a hitelbdl
semmi, majd kétszer adott VL.r. vadlott neki 10.000.-forintot, FFF utasitasara. FFFnél maradtak az iratai is,
kivéve a személyi igazolvanya.

KK a bemutatott fényképek kozott felismerte EEEt, aki nem mas, mint Lr. vadlott.

tana 14 Lr. vadlott ellen teszi meg a feljelentését. HitelligyintézOként ismerkedtek meg vele, és az
¢lettarsaval, DDval atadtak 2008. évben az irataikat neki. Hitelt akartak felvenni. Ez nem sikeriilt. Majd
telefonon elismerte nekik L.r. vadlott, hogy aruvasarlasi hiteleket vett fel a tarsaival DD nevében és megigérte
fizeti fogja.

tani 14 fényképrél vald felismerésre bemutatas alkalmaval felismeri azt a személyt, akivel, mint
hiteliigyintéz6 ismerkedtek meg, 6 L.r. vadlott.

PPtanu el6adta, hogy szembesiilt azzal, hogy hitelt vett fel a sértett1tol, amit 6 nem tett meg, viszont egy
alkalommal elveszitette a személyes iratait, amit jelentett a rend6rségen és visszakapta késobb.

Késobb modositott annyit a vallomasan, hogy mégis oda adta valakinek az iratait kordbban, mert hitelt akart
felvenni, de értesitette a bank, hogy nem kapja meg a hitelt. A személy, akinek odaadta az iratait GGG volt.

tana 15 tanu vallotta, hogy megismerkedett CCCnal, akinek atadta az iratait, azért mert igérte, hogy
aruvasarlasi kolcsont igényel neki Cimln. Azt mondta V.r. vadlott, hogy a banktdl veszik fel a pénzt, és ha
akar fizet a tant, de, ha nem, akkor BAR listas lesz. A vége az lett, hogy nem jott meg az ara, és V.r. vadlott
azt kozolte vele, hogy sok embernek igényeltek és id6 mire az aru megérkezik.

Vallotta, hogy ezt kdvetden tobb banktol kapott felszolitast hitel nem fizetés miatt, viszont 6 nem irt ala sehol,
semmit.

Nyomozas soran felismerte CCCt a neki bemutatott fényképek kozott, aki azonos V.r. vadlottal.

FF feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, ugyanis aruvasarlasi hitelt vett fel egy felszolito levél tanusaga
szerint, ami nem tortént meg.

Vallotta, hogy kordbban hitelt szeretett volna felvenni és tanti 14hez keriiltek az iratainak a fénymadsolatai. A
hitelfelvétel nem sikeriilt. Felkereste tanu 14t, akinek a férje azt mondta, hogy a felesége a papirokat atadta
V.r. vadlottnak, akit felkeresett, de nem tudott vele beszélni, csak a 15 éves fia volt otthon. Vallotta, hogy
korabban az iratait nem loptak el, nem adta oda masnak.

GG tanuként vallotta, hogy a felesége keriilt kapcsolatban V.r. vadlottal, aki igérte, hogy tud intézni gyorsan
hitelt, és csak az iratok kellenek hozza. Ezutdn V.r. vadlott elvitte az iratokat, lefénymasolta és visszaadta. Ala
kellett még irjon valami formanyomtatvanyt is. 2-3 nap mulva kozolte vele V.r. vadlott, hogy nem lesz hitel,
viszont valaki mégis igényelt és kapott is a nevében.



HH vallotta, hogy korabbrol ismerte V.r vadlottat, tudta, hogy hitel iigyintézésekkel foglalkozik. Vallomasa
ezen til megegyezik a férje, GG tant vallomasaval.

tanu 16 tanu lizletvezetd volt a kérdése idészakban Cim1n az Kft.1. iizletében.

Vallotta, hogy hiteliigyintézéssel nem foglalkozik. Elmondta a hitel vasarlas esetében a protokollt, ami
megegyezik IILr., IV. r., VILr. vadlottak vallomésaban foglaltakkal és azt, hogy a vevo sajat keziileg irja ala a
szerzOdéseket.

tanu 12 és tanu 13 tanuk értékesitok voltak Cim1n az Kft.1. {izletében, egyikdjiik se volt hiteliigyintézo, s6t
vallottak a hitel {igyintézésbe nem lattak bele, azt IILr. és [V.r. vadlottak végezték.

tanu 12 vallotta, hogy 6 tanuzast is végzett, de hogy mit jelent a tantizas, Ggy tlint, nem tudja, illetve azt is
elmondat, hogy névrél nem ismeri Lr. vadlottat, de talalkozott vele valdsziniileg az iizletben.

A fentebb részletezett tanuvallomasokban foglaltakat a birésag elfogadta és bizonyitékként értékelte a
tényallas megallapitasanak alapjaul. Ezen vallomasokat tdmasztjak ala az irasszakértéi véleményben
foglaltak, miszerint a szerz6déseken szerepld névalairdsok nem a koélcson igényl6ktol, névtulajdonosoktol
szarmaznak, kivéve KKEét.

A tanuvallomasokat tamasztja ala a hamis nyugdijszelvények, igazoldsok tekintetében a NYUFIG
tajékoztatasai, miszerint nem voltak nyugdijasok, illetve rokkant nyugdijasok.

A tekintetben, hogy a részben hamis adatokat tartalmazo, ismeretlen személyek altal alairt hiteligénylések
benytjtasra kertiltek a kiilonb6z6 pénzintézetekhez, e pénzintézetek megkeresésre adott valaszai bizonyitjak.

Fentebb részletezett tanuvallomasokat tamasztjak ald a mobilszolgaltatok megkeresésének eredményei,
amibdl az deriil ki és tamasztja ala az érintett taniik vallomasat, hogy Lr., IL.r. és V.r. vadlott kikkel beszéltek
telefonon, kikkel véaltottak sms {izenetet, illetve, hogy Lr. és ILr. vadlottak is telefon kapcsolatban alltak
egymassal, amit I1..r vadlott se vitatott.

A birésag Lrendi vadlott neve Lr. vadlott nyomozas soran tett tagadd nyilatkozataval szemben az okirati
bizonyitékokon tilmenden, amik a tanuk vallomasat tdmasztjak ala bizonyitékként értékelte részben ILr.
vadlott vallomasat, IIL.r., IV.r. és VILr. vadlottak vallomasat, részben VLr. vadlott vallomasat. Mindezekbdl
kideriilt, hogy Lr. vadlott tisztaban volt azzal, hogy az altala a hiteliigyintézonek atadott irat masolatok
hamisak, nem valddiak, vagy egy részilk nem az. Bar Lr. vadlott nem tett vallomast a nyomozas soran a
targyalasig, pedig ismeretlen helyre tavozott a vadlott tarsak vallomasa alapjan megallapitast nyert az is, hogy
a vasarolt muszaki cikkeket az lizletb6l a vadlott szallitotta el, az akinek a nevében vésarolta nem volt jelen.
A birosag allaspontja szerint a fentieken til a tanik vallomasai, a bankok altal rendelkezésre bocsatott
szerz6désekben rogzitettek, megalapozzak a biindsségét L.r. vadlottnak, és azt, hogy bizonyithatéan a terhére
rott blincselekményeket kétséget kizardan elkvette.

A Dbir6sag szemben Il.rendii vadlott neve ILr. vadlott tagadé vallomasaval IlIL.r. és IV.r. vadlottak
vallomasat fogadta el. E két vadlott a tanuvallomasaban fentebb részletezettek szerint kimeritéen elmondta
ILr. vadlott szerepét, a kapcsolatat L.r. vadlottal, azt, hogy a hitelkérelmek pozitiv elbirdlas esetén szoltak IL.r.
vadlottnak, hogy kiadhatja az arut, és Lr. vadlott anélkiil, hogy jelen lett volna a tényleges vasarld, ha lett
volna ilyen, elvitte az arut az iizletbdl IL.r. vadlott kdzremiikodésével.

ILr. vadlott vallomasdval szemben, miszerint neki semmi koze nem volt a hiteliigyintézéshez, - ami
ténykérdés- , mivel 6 csak egy értékesitd, akinek a feladata, hogy kozvetitsen a hitelligyintéz6 és a vasarlo
kozott, illetve segitsen a vasarlonak az art kivalasztasaban, majd kivitelében az iizletbdl, igaz, azonban
elfogadva Ill.r. és a IV.r. vadlottak vallomasat a kozvetitése abbol allt IL.r. vadlottnak, hogy Lr. vadlottal
egylitt meggy06zték oket arrdl, hogy a hiteliigyintézés szabalyait szegjék meg, amit 6k megtettek. Ett6l kezdve
Lr, ILr, ILr, és IV vadlottak egymas tevékenységér6l tudva ¢€s azt kiegészitve elkovették a
cselekményeket.



ILr., HLr. és IV.r. vadlottakban nem meriilt fel, hogy kérjenek egy meghatalmazast L.r. vadlottol, arr6l, hogy
kinek a nevében jar el. Nem tiint fel az sem, hogy egy rokkantnyugdijas, aki nem jelenik meg az iizletben,
hanem elkiildi L.r. vadlottat, hogy igényeljen hitelt, majd vasaroljon a sajat belatasa szerint egy és ugyanazon
a napon, vagy néhany nap eltéréssel harom bank engedélyezése mellett, harom miszaki cikket. Ezek a
kortiilmények fentebb részletezetteket timasztjak ala. Ha L.r. vadlott megkisérelte volna becsapni ILr., IIL.r.,
IV.r. véadlottakat, ezek a koriilmények annyira szembetiinek és szabalyellenesek, hogy nem mentek volna el
sz06 nélkiil mellettiik, illetve nem vettek volna részt a cselekmények elkovetésében.

ILr. vadlott azt nyilatkozta minél tobb a vasarlas, annal nagyobb a jutalék, és ezt tamasztjak ala, az altala
becsatolt iratokban rogzitettek is, illetve IILr. és IV.r. vadlottak e tekintetben tett vallomasa, miszerint azt
mondta ILr. vadlott, hogy ha ez nem intézhetd ilyen modon, akkor nem vésarol Lr. vadlott és nem lesz eladas.
Itt hangsulyozhat6 az ki, hogy az nem bizonyitott, hogy ILr., IILr., IV.r. vadlottak kaptak-e ellenszolgaltatast
Lr. vadlottol, de a vallomasuk és IL.r. vadlott vallomasa és az altala benyujtott iratok alapjan megéallapithat6 az
értékesitésekkel egyenes aranyban nd a jutalék mértéke.

V.rendii vadlott neve V.r. vadlott tantivallomasaban elismeri, hogy korabban hiteliigyintézéssel foglalkozott,
de a kérdéses periodusban mar nem. A tantként kihallgatott és V.r. vadlottal Gsszefiiggésbe hozhato
személyek vallomasai viszont terheldk ra nézve, ugyanis azt adtak eld, hogy csak V.r. vadlottnak adtak oda a
személyes irataikat, mert, mint hiteliigyintézo hitel kozvetitést igért nekik és az irataikat lefénymasolta. Ezen
tanik elmondtak, hogy azt kozolte V.r. vadlott veliikk kés6bb, hogy nem engedélyezte a bank a hitelt.

Elfogadva e tanuk vallomésait levonhatd a kovetkeztetés, hogy csak V.. vadlott juthatott a személyes
irataikhoz, amit lefénymasolt. Megallapithato, hogy ezeknek a személyeknek az iratai bekeriiltek az Kft.1.
tizletébe, majd a hitelkérelmekhez csatolva a bankba. Mivel megallapitast nyert, hogy a kérelmeket L.r.
vadlott nyujtotta be, csak egy kdvetkeztetés vonhato le, hogy az iratok Lr. vadlotthoz csak V.r. vadlotton
keresztiil juthattak el. Ez utdbbira nézve rendelkezésre allnak tantivallomasok a tekintetben, hogy V.r. vadlott
elmondta egyeseknek, hogy eladta a személyes adataikat, volt olyan tant, akinek megnevezte kinek és olyan
is, akinek elmondta, hogy mennyiért.

Mindezt erdsiti fentebb részletezett azon tanuk vallomasai, akik elmondtdk, hogy kapcsolatba keriiltek L.r.
vadlottal is a hiteliigyintézés kapcsan, illetve, beismerte Lr. és V.r vadlott nekik, hogy mire hasznaltak az
irataikat, illetve olyan tanu, akinek egy alairasért 100.000.-forintot ajanlott L.r. vadlott.

A birésag mindezek alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a személyes iratmasolatokat I.r. vadlottnak a
rendelkezésére V.r. vadlott bocsatotta, tovabba V.r. vadlott tudomassal birt Lr. vadlott cselekvdségérol. Nem
elhanyagolhatd, hogy az is elhangzott, hogy V.r. vadlottnak egy telefonhivasaba keriilt egy adoszam és hamis
munkaltatoi igazolas beszerzése.

Nem egy tanti elmondta, hogy, amikor valamelyik hitelintézet kdveteléssel élt veliikk szemben és felhivtak V.r.
vadlottat, az kozolte, hogy igaz, hogy hitelt igényelt a neviikben, vagy azt, hogy az irataikat eladta Lr.
vadlottnak. Van olyan tanq, akit e két vadlott arra kért ne tegyen feljelentést, mert kifizetik a hitelt.

Ezeket a tanuvallomdsokat tdmasztja ald a EE bejelentésében rogzitettek a tekintetben, hogy mi volt a
szerepe Lr. és V.. vadlottnak az aruvasarlasi kolcsonok igénylése tekintetében, az, hogy V.r. vadlott
prezentalta az iratokat, mig L.r. vadlott igényelte az art vasarlasi kolcsont és hozta el az iizletbdl az arut.

Tovabbi bizonyiték a nyugdijasként, rokkantnyugdijasként feltiintetett kolcsonigényldk tekintetében a hamis
folydszamla kivonat masolatok és az Orszagos Rehabilitacios €s Szocialis Szakértdi Intézet Szakvéleménye.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy Lr. vadlott a tényallas L,IL,IIL,IV. pontjaban, ILr.
vadlott a tényallas 1. pontjaban, V.r. vadlott a tényallas I.,IL,II1. pontjaban foglalt blincselekményeket
kétséget kizaroan elkovette.

A bir6sag a Btk.2.§ -ban foglaltak szerint a biincselekményeket Il.rendii vadlott neve ILr. és V.rendi
vadlott neve V.r. vadlott vadlottak vonatkozasaban az elbirdlaskor hatdlyban 1évé 1j Biinteté Torvény -



2012. évi C. torvény -, ( tovabbiakban 0j Btk.) szerint biralta el, mig Lrendi vadlott neve Lr. vadlott
vonatkozasaban az elkdvetéskor hatalyban 1évé 1978. évi IV. térvény szerint ( a tovabbiakban régi Btk.),
mivel kedvezobb a vadlottakra nézve lentebb részletezett indokok alapjan.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott fenti magatartasaval megvalositotta:

a Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan folytatolagosan, a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan tarsttesként
elkovetett csalas biintettét [Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat ¢) pont, (6) bekezdés b)
pont] (tényallas I.,I1., III. pontjai)

2 rb. a Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan folytatolagosan, a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan

tarsttesként elkdvetett csalas blntettét [Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat ¢) pont, a (5)
bekezdés b) pont] (tényallas L.,11., III. pontjai)

2 rb. a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan tarstettesként elkdvetett csalas biintettét [Btk. 318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat c.) pont, (4) bekezdés b/1) pont] (tényallas L., I1., II1., I'V. pontjai)

150 rb. a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségét
[Btk. 276. §] (tényallas L., I1. pontjai)

8 rb. maganokirat-hamisitas vétségét [Btk. 276. §] (tényallas III. pontja).

IL.rendii vadlott neve ILr. vadlott fenti magatartdsdval megvaldsitotta:

3 rb. a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan, a Btk.13. § (3) bekezdése alapjan
tarstettesként elkdvetett csalas biintettét [Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés
b) pont] (tényallas 1. pontja)

a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként elkdvetett csalas blintettét [Btk. 373.§ (1), (2)
bekezdés be) pont, (3) bekezdés, b) pont] (tényallas 1. pontja)

126 1b. a Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan tarsttesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségét [Btk. 345. § | (tényallas 1. pontja).

V.rendu vadlott neve V.r. vadlott fenti magatartasaval megvaldsitotta:

2 rb a Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan bilinsegédként elkovetett csalas bilintettét [Btk. 373.§ (1), (2)
bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) pont] (tényallés 1., IL.,II1. pontjai)

a Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan bilinsegédként elkdvetett csalas buntettét [Btk. 373.§ (1), (2)
bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pont] (tényallas 1..11.,I11. pontjai)

85 rb. a Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét [Btk.345.§] (tényallas L.,ILIII. pontjai).

A csalast azt koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésbe tart és ezzel kart
okoz. A torvényi tényallas megvaldsulasanak harom, egymast kiegészitd okozati Osszefiiggés megléte a
feltétele. A megtévesztd magatartasnak kell eléidéznie a tévedést, ehhez képest arra alkalmasnak,



szandékosnak kell lennie. A tévedésnek kell kivaltania a megtévesztett személy vagyon jogi rendelkezését,
mig a megtévesztett személy vagyon jogi rendelkezésére és a bekdvetkezett kar kozott szintén okozati
Osszefiiggésnek kell lennie. Csalds esetében ugyanis a kart nem kozvetleniil az elkovetd megtévesztd
magatartasa, hanem a megtévesztett sértett vagyon jogi rendelkezése okozza. A jogtalan haszonszerzés nem
0nallo tényallasi elem, hanem a megtévesztd magatartds célzata. A haszonszerzés megtorténtének a kérdése a
csalas miatti blindsség megallapitdsa szempontjabol kozombds. A kar bekdvetkezte az a tényallasi elem, ami
altal a csalas befejezetté valik, akkor is ha a hasznot az elkdvetd nem vagy még nem szerezte meg.

Jelen esetben I1., II1., IV.,VII. vadlottak tisztaban voltak azzal, ha tobb arat értékesitenek az {izletben, ha tobb
koleson szerz6dést kotnek, hasznuk szarmazik beldle. Ezt ezek a vadlottak nem vitattak. S6t IIl.r. és IV. r.
vadlottak azt is elmondtak a nyomozas soran, hogy azt mondta Lr. vadlott, ha igy nem lehet eljarni, azaz gy,
hogy a vasarld nincs jelen, akkor nem lesz szerz6déskotés €s az az iizletnek is veszteség, illetve nyereség, ha
tobb a szerzddéskotés van, azaz tobb arut értékesitenek. Ami hatranyos az iizletnek, egyértelmii az
alkalmazottaknak is.

E tekintetben ILr. vadlott a targyalason bizonyitékot produkalt, ugyanis csatolt egy munkaszerzodést és egy
jutalékkal kapcsolatos iratot, ami egyértelmiivé teszi, hogy miért jo, ha tobb arut értékesit, illetve mibe
részesiil az alkalmazott, ha tobb aruvasarlasi szerzodés megkotésében mikodik kozre.

ILr. vadlott a munka szerzddését annak igazoldsara csatolta, hogy a vevovel valo kedvesség, segitokészség a
munkakari leiras része. Ezt senki nem vitatta, csak azt, hogy miért mindig hozza ment Lr. vadlott segitségért,
miért nem egy masik értékesitohoz. Ezt a tényt is alatamasztja ILr. és [V.r. vadlottak vallomasa, mindig IL.r.
vadlott vitte oda hozzajuk Lr. vadlottat a hiteliigyintézés végett. Ezek azok a koriilmények fentebb
részletezetteken tl, ami bizonyithatéva tette, hogy Il.r. vadlott tudta miben vesz részt.

Mindezek alapjan korvonalazdodott, hogy ILr. vadlottnak a jogtalan haszna a késGbbi jutalékban testesiilt meg.

Lr. és V.r. vadlott esetében a jogtalan haszon maga az ard, a miiszaki cikkek, amiket Lr. vadlott Il.r. vadlott
segitségével a Aruhazl parkolojaban bepakolt a gépkocsijaba. A miiszaki cikkek sorsa ismeretlen.

Lr, ILr. és V.r. vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy a csaldshoz valotlan tartalmu iratokat hasznaltak fel
megvalodsitottdk a maganokirat-hamisitas vétségét, ugyanis, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztataisanak vagy megszinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu
maganokiratot hasznal, vétséget kovet el. A rendbeliség az okiratok szamahoz igazodik.

Lr. és ILr. vadlottak a csalast folytatélagosan kovették el, ugyanis folytatdlagosan elkdvetett a
blincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan bliincselekményt- csalds -, egységes elhatarozassal- mar az elején
tudtdk nem egy esetben fogjdk a sértettet megtéveszteni-, azonos sértett - bank - sérelmére, rovid
1dékozokben tobbszor- szinte naponta, tobb honapon keresztiil- kovet el.( Lr. vadlott régi Btk. 12. § (2)
bekezdés, IL.r. vadlottak uj Btk. 6. § (2) bekezdés)

Lr., ILr. és V.r. vadlottak a csalast iizletszertien kovették el ugyanis, iizletszertien kdveti el a biincselekményt,
aki ugyan olyan, vagy hasonld jellegli biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

A vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy 2009. év marciusatél 2009. év augusztusaig szinte naponta
aruvasarlasi kolcsont igényeltek jogtalan haszonszerzési célzattal és ez altal rendszeres haszonszerzésre
torekedtek, kimeriti az tizletszertiség fogalmat. (L.r. vadlott régi Btk. 137.§ 9. pont, IL.r. és V.r. vadlottak uj
Btk. 459. § 28. pont)

Lr. és IL.r. vadlottak a blincselekményeket tarstettesként kovették el, ugyanis tarstettesek azok, akik a
szdndékos biincselekmény torvényi tényallasat egymads tevékenységérdl tudva, kozdsen valositjak meg.( Lr.
vadlott régi Btk. 20. § (2) bekezdés, Il.r. vadlott Gj Btk. 13. § (3) bekezdése)



V.r. vadlott a blincselekményeket (j Btk. 14. § (2) bekezdés) biinsegédként kovette el. Blinsegéd az, aki
blincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt. V.r. vadlott azzal hogy L.r. vadlott
rendelkezésére bocsatotta azokat az iratmasolatokat, amiket ugy szerzett meg, hogy hitelt igért, szandékosan
segitséget nyujtott L. r. és IL.r. vadlottnak a biincselekmények elkovetéséhez.

A Dbirésag a biintetés kiszabasa korében L.rendii vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban enyhitd
koriilményként értékelte azt, hogy az elkovetéskor biintetlen elééletii volt, a sértett 2 sértett sérelmére, a
sértett3 sértett sérelmére €s a sértett 5 sértett sérelmére elkovetett blincselekmények targyi sulya csekélyebb,
tekintettel arra, hogy az elkovetési érték az als6 hatarhoz kozeli.

Stlyosité koriilményként értékelte a ketténél tobb bilincselekménybdl allé halmazatot, a folytatdlagos
elkdvetést, azt, hogy tarstettesként kovette el a blincselekményeket, az ilyen és hasonld jellegii
blincselekmények mind helyi, mind orszagos szintli elszaporodottsagat.

A Dbir6sag a Btk. 37.§-dban megfogalmazott biintetési célok elérése érdekében, a Btk. 83.§-aban
megfogalmazott biintetés kiszabdsi elvek alapjan, figyelemmel arra, hogy a Btk. 318.§ (6) bekezdésében
megfogalmazott csalas biintettének biintetési tétele 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés, a Btk. 276.§-aban
foglalt maganokirat-hamisitas vétsége 2 ¢évig terjed0 szabadsagvesztés biintethetd, szem eldtt tartva a
sulyosito és enyhitd koriilményeket is, a birdsag gy itélte meg, hogy L.r. vadlottal szemben a Btk. 85.§ -ban
szabalyozott halmazati biintetésiil a megfelel6 €s aranyos biintetés a Btk. 43.§ a) pontjaban megfogalmazott
bortonbiintetés a rendelkezd részben meghatarozott tartamban.

Ez a biintetési nem ¢és tartam alkalmas arra, hogy L.r. vadlottat és mast a jovOben hatdsosan visszatartsa az
ilyen és ehhez hasonld biincselekmények elkovetésétol és aranyban 4ll az altala elkdvetett cselekmények
targyi sulyaval.

A birésdg figyelemmel a Btk. 2.§ -dban foglaltakra azért alkalmazta I.rendii vadlott neve Lr. vadlott
vonatkozasaban az elkdvetéskor hatalyban lévé 1978. évi IV. torvényt, mert kedvezébb ra nézve, és
figyelemmel volt arra is, hogy a Btk. 2.§ -a nem azt irja eld, hogy az elbiralaskor hatalyban 1évé torvényt
akkor kell alkalmazni, ha enyhébben mindsiti a cselekményeket, hanem azt, hogy enyhébben biralando el.

Lr. vadlott esetében mindkét biintetd torvény, az uj €s a régi is azonosan mindsiti az altala elkdvetett
blincselekményeket. Amennyiben a birdsdg az elbiralaskor hatdlyban 1év6 4j torvényt alkalmazta volna vele
szemben, akkor a kozépmérték 7 év, és szemben a régi torvénnyel nem haromnegyed rész kitoltése utan,
hanem kétharmad rész kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A régi Btk. esetében a felsd hatar, ugyan az, mint az 0j torvény esetében, nincs kozépmérték, ezért a
birésagnak ehhez nem kell igazodnia.

A birosag gy itélte meg, hogy ha az 0j biinteté térvényt alkalmazza Lr. vadlottal szemben a kdzépmérték,
ami iranyado6 eltérni, az ala menni nem tud, ugyanis semmi olyan koriilmény nincs, ami ezt indokoltta tenné.
Viszont az elkdvetéskori torvény halmazati szabdlyait alkalmazva 2 év és 12 év kozott kell meghatarozni a
mértéket 1ényegesen kedvezébb Lr. vadlottra nézve.

A birosag rendelkezett I.rendli vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban arrdl is, hogy a rendelkezd részben
meghatéarozott tartamban a Btk. 53. §, Btk. 54. § és 55.§-ai alapjan, igazodva a fObiintetés tartamahoz a
koziigyektol eltiltotta, ugyanis méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt vegyen.

A birosdg a Btk. 47.§ (1), (2) bekezdés 2. fordulata alapjan kimondta, hogy feltételes szabadsagra a
bortonbiintetés legalabb haromnegyed része kitoltése utan bocsathato.



A birésag figyelemmel arra, hogy ezen eljaras targyat képezd biincselekmények elkdvetése utdn Lrenda
vadlott neve Lr. vadlottat probara bocsatottak, ezért azon hatarozat probara bocsatast kimondé rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette figyelemmel a Btk. 73.§ (2) bekezdésében és a
Be. 330. § (4) bekezdésében foglaltaktra.

A birdsag szemben az ligyészi inditvanyban foglaltakkal pénzmellékbiintetést nem szabott ki az L.r. vadlottal
szemben, mivel az akkor szabhato ki, ha megfeleld keresete vagy jovedelme van, erre adat a biintetoeljaras
alatt nem meriilt fel.

A Dbirésag ILrendii vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasaban enyhité koriilményként értékelte a sértett2
sértett sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasaban azt, hogy a targyi sulya nem kiemelkedd, azaz az
elkovetési érték az also hatarhoz kozeli 610.000.- forint, a sértett3 sértett sérelmére elkovetett biincselekmény
esetében 69.999.- forint, az elkdvetési érték ez esetben is az alsé hatarhoz kozeli, egy kiskorii gyermek
eltartasarol gondoskodik a haztartasaban, dnhibajan kiviil hosszabb ideje all biintetéeljaras hatalya alatt, az
idomulast ¢és biintetlen elééleti. Sulyositd koriilményként értékelte az ilyen ¢és hasonld jellegii
blincselekmények mind helyi, mind orszagos szintli elszaporodottsagat, azt, hogy tarstettesként kdvette el a
blncselekményeket, a kettdnél tobb biincselekménybdl allé blinhalmazatot és azt, hogy folytatdlagosan
kovette el a csalasi cselekményeket.

A birésag Il.rendii vadlott neve ILr. vadlottal szemben azért alkalmazta az elbiralaskor hatalyban 1évé
biintet6torvényt, mert kedvezdbb ra nézve, azért is mert egy csalasi cselekménye enyhébben mindsiil,
tovabba arra, hogy bar a kozépmérték az 6 vonatkozasaban 4 év 3 honap, az als6 hatar 1 év, a fels6 hatas 7,5
év, viszont az enyhitdé koriilmények (mai napig biintetlen elééletli, egy kiskori gyermek -eltartasardl
gondoskodik, az idomulas) lehetové teszik a birdsag szamara, hogy indokoltan szabjon ki vele szemben a
kozépmértéknél kisebb tartalmu biintetést.

A birosag mindezek alapjan Il.rendii vadlott neve Il.r. vadlottat a Btk. 79.§-aban megfogalmazott biintetési
cél elérése érdekében, a Btk. 80.§-aban megfogalmazott biintetés kiszabasi elvekre is figyelemmel, tovabba
az enyhito és stulyositd koriilményekre a Btk. 81.§ (1), (2), (3) bekezdései alapjan halmazati biintetésiil, a Btk.
34.§-aban foglalt szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat a Btk. 37.§ (2) bekezdés a)
pontjadban foglaltak szerint borton fokozatban allapitott meg. A birdsag allaspontja szerint fenti
koriilményekre figyelemmel ez a biintetés sziikséges, de egyben elégséges is ahhoz, hogy visszatartsa mind
ILr. vadlottat, mind mast biincselekmény elkdvetésétol.

A birdsag figyelemmel az enyhité koriilményekre foleg arra, hogy ILr. vadlott jelen pillanatban is biintetlen
el6életii, ami igazolja azt, hogy a személyében rejld tarsadalomra veszélyesség nem kiemelkedd, ezért
lehetoséget latott arra, hogy a bortonbiintetés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan probaidore
felfiiggessze, ugyanis alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A
birdsag a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a probaid6 tartamarol.

A bortdnbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetére a birdsag a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
kimondta, hogy IL.r. vadlott annak legalabb kétharmad része kitoltése utana bocsathato feltételes szabadsagra.

A birosag V.rendii vadlott neve V.r. vadlott vonatkozasaban enyhité koriilményként értékelte azt, hogy
blinsegédként kovette el a blincselekményeket, egy kiskori gyermek -eltartasar6l gondoskodik, a
blincselekmények elkovetése ota hosszu 1d0 telt el, a sértett2 sértett és a sértett 1 sértett sérelmére elkovetett
cselekmények targyi sulya nem kiemelkedd, illetve az elkovetési érték az alsé hatarhoz kozeli.

Stlyosité koriilményként értékelte azt, hogy végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kdvette el a blincselekményeket, az ilyen és a hasonlo jellegli biincselekmények mind helyi,
mind orszagos szintli elszaporodottsagat, a ketténél tobb biincselekménybdl all6 biinhalmazatot.



A Dbirésag Vrendi vadlott neve V. vadlott szemben mindezen sulyositd és enyhitdé koriilményekre
figyelemmel, a Btk. 79.§-4ban megfogalmazott biintetési cél elérése érdekében, a Btk. 80.§-4ban fogalmazott
biintetés kiszabasi elvekre is figyelemmel a szabadsagvesztés biintetést tartotta megfeleld biintetésnek. A
birésag a biintetés mértéke megallapitasakor figyelemmel volt arra, hogy a kdzépmérték, mint irdnyado
mértek 4 év 3 honap, viszont figyelemmel volt arra is, hogy egy kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik
egyediil és az elkovetés ota eltelt idore, ami kozeliti az eléviilési idot. Mindezel alapjan indokoltnak talalta,
hogy a kozépmértéktdl eltérjen és annal rovidebb tartalmu szabadsagvesztés biintetésre itélje.

Mindezek alapjan a birdésag a Btk. 34.§ alapjan szabadsagvesztés biintetésre itélte V.r. vadlottat, amelynek
végrehajtasi fokozatat a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja szerint borton fokozatban allapitotta meg.

Rendelkezett a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol.
Kimondta, hogy a bortonbiintetés végrehajtasanak legalabb kétharmad része kitoltése utan bocsathato
feltétele szabadsagra.

A birésag figyelemmel arra, hogy V.r. vadlott végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaideje alatt kovette el jelen eljaras targyat képezo biincselekményeket, ami miatt a birosag végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte, a Btk. 87.§ b) pontja alapjan elrendelte annak a végrehajtasat.

A birosag V.r. vadlottat fenticken tal a Btk. 61.§ - a alapjan a koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta, ugyanis
szandékos biincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, és méltatlan arra, hogy
azok gyakorldsaban részt vegyen. Az eltiltas id6tartama a Btk. 62.§ (1) bekezdésén alapul.

A Dbir6ésag V.rendii vadlott neve V.r. vadlottal szemben az aldbbiak miatt alkalmazta az elbiralaskor
hatilyban 1évé biinteté torvémyt: a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségére vonatkozd torvényi
rendelkezés enyhébb, a terhére rott egyik csalasi cselekmény enyhébben mindsiilés és ebbdl kovetkezve az
enyhébb biintetési tétel (2-t61 8 évig helyett 1-t61 5 évig terjedd szabadsagvesztés).

A birdsag a polgari jogi igény vonatkozasaban a Be. 335.§ (1) bekezdése alapjan annak érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta, ugyanis a sértettek a nyomozas soran vagy nem terjesztettek el6 polgari jogi igényt,
vagy az altaluk, illetve az ligyész altal a perbeszédében elbterjesztett nyilatkozatok alapjan annak érdemi
elbiralasa jelentdsen késleltetné az ligy befejezését.

A birésag a biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottakat, mivel a bliindsségiiket megallapitotta.
Egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a szakért6i munkadijak és tanu utikoltségdijak megfizetésére,
egyetemlegesen kotelezte IILr. és IV. r. vadlottakat kirendelt véd6é munkadijanak a megfizetésére a Be. 338.§
(3) bekezdése alapjan, illetve kiilon-kiilon kotelezte Lr., VIr. és VILr. vadlottakat a kirendelt véddk
munkadijanak a megfizetésére.

Alkalmazott jogszabalyok :

IIL.rendi vadlott neve IIL.r. vadlott vonatkozasaban:

- Btk. 2.§

-2012. évi C. torvény

- 3 rb. Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés bc) pont (4) bekezdés b) pont, Btk. 6.§ (2) bekezdés, Btk. 13.§ (3)
bekezdés

- Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés bc) pont (3) bekezdés b) pont, Btk. 13.§ (3) bekezdés

- 126 rb. Btk. 345.§, Btk. 13.§ (3) bekezdés



- Btk. 81.§ (1), (2) bekezdés

- Btk. 34.§

- Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pont

- Btk. 85.§ (1), (2) bekezdés

- Btk. 38.§ (1), (2) bekezdés a) pont
- Btk. 338.§ (1), (3) bekezdés

- Be. 335.§ (1) bekezdés

- Be. 259.§ (1) bekezdés

IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlott vonatkozasaban:

- Btk. 2.§

-2012. évi C. torvény

- 3 1b. Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés bc) pont (4) bekezdés b) pont, Btk. 6.§ (2) bekezdés, Btk. 13.§ (3)
bekezdés

- Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc) pont (3) bekezdés b) pont, Btk. 13.§ (3) bekezdés
- 126 rb. Btk. 345.§, Btk. 13.§ (3) bekezdés

- Btk. 81.§ (1), (2) bekezdés

- Btk. 34.§

- Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pont

- Btk. 85.§ (1), (2) bekezdés

- Btk. 38.§ (1), (2) bekezdés a) pont

- Btk. 338.§ (1), (3) bekezdés

- Be. 335.§ (1) bekezdés

- Be. 259.§ (1) bekezdés

VLrendii vadlott neve VLr. vadlott vonatkozasaban:

- Btk. 2.§

-2012. évi C. torvény

- Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés bc) pont (4) bekezdés b) pont, Btk. 14.§ (2) bekezdés,

- 3 1b. Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés bc) pont (3) bekezdés b) pont, Btk. 14.§ (2) bekezdés
- 24 1b. Btk. 345.§, Btk. 14.§ (2) bekezdés

- Btk. 47.§, Btk. 48.§

- Btk. 338.§ (1), (3) bekezdés

- Be. 335.§ (1) bekezdés

- Be. 259.§ (1) bekezdés

VILrendi vadlott neve VILr. vadlott vonatkozasaban:

- Btk. 2.§

- 1978. évi IV. torvény

- 2 rb. Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés 2. fordulat ¢) pont (5) bekezdés b) pont, Btk. 12.§ (2) bekezdés,
Btk. 20.§ (2) bekezdés

- Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés 2. fordulat c) pont (4) bekezdés b/1) pont, Btk. 20.§ (2) bekezdés
- 24 1b. Btk. 276.§, Btk. 20.§ (2) bekezdés

- Btk. 51.§, Btk. 52.§

- Btk. 89.§ (1), (3) bekezdés 1. fordulat

- Btk. 338.§ (1), (3) bekezdés

- Be. 335.§ (1) bekezdés

- Be. 259.§ (1) bekezdés



Gyula,2013. évi december ho 20. napjan

dr. Bagosi Erzsébet sk. Hoffmann Jozsefné sk. Debreczeni  Janos
sk.
a tandcs elndke iilnok iilnok

Az itélet Ill.rendt vadlott neve IIL.r. és IV.rendi vadlott neve IV.r. vadlottak vonatkozasaban a 2013.évi
december ho 20. napjan jogerds és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Gyula, 2013. évi december ho 20. napjan

dr. Bagosi Erzsébet sk.
a tandcs elnoke

Az itélet VI.rendli vadlott neve VLr. vadlott vonatkozdsaban a 2013.évi december ho 30. napjan jogerds és
végrehajthato.
Gyula,2014. évijanuar h6 07. napjan

dr. Bagosi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Az itélet VIL.rendl vadlott neve VILr. vadlott vonatkozasaban a 2014.¢vi januar ho 08. napjan jogerds és fel
nem fliggesztett részében végrehajthato.
Gyula,2014. évijanuar ho 14. napjan

dr. Bagosi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



