Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.13/2018/33. szam

A F6vérosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2018. év majus ho 24. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablds bilintette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. év oktober ho 2. napjan kelt 20.B.18/2017/69. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott tarstettesként elkovetett emberrablas blintetteként (Btk.190.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés b./ pont) értékelt cselekményét tarstettesként elkdvetett emberrablas biintettének (1978.
évi IV. tv. 175/A.§ (3) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A vadlottat blindsnek mondja ki tovabba szemérem elleni erdszak blintettében (1978. évi IV. tv.
198.§ (1) bekezdés).

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat — halmazati biintetésként - 6 (hat) évre, a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

A kiszabott pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét napi tételenként kell egy-egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.

A vadlott 2012. szeptember ho 5. napjatol 6. napjaig volt drizetben, 2012. szeptember ho 7. napjatol
2014. februar ho 20. napjaig eldzetes letartoztatdsban, majd 2014. februar hd 21. napjatdl hazi
orizetben. Ezt kovetden az els6foku itélet kihirdetése utan 2017. oktdber ho 2. napjatol 2018. aprilis
hé 10. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2018. aprilis ho 11. napjatol hazi drizetben volt.

A birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes fogvatartdsban és a mai napig hazi
Orizetben toltott idot beszamitja. Egy nap szabadsagvesztésnek 5 nap hazi drizetben toltott id6 felel
meg.

Az elséfoku itéletnek a biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezését akként véltoztatja meg,
hogy az egyetemleges kotelezést melldzi és a vadlottat kotelezi a megjelolt 943.737
(kilencszaznegyvenharomezer-hétszazharminchét) Ft blinligyi koltség megfizetésére is.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.



Indokolas:

Az alapeljardsban a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. oktodber 29. napjan kihirdetett
24.B.102/2013/193. szamu itéletével az 1. rendii vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett személyi szabadsag megsértésének buintettében (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
€s e) pont), ezért 6t négy év — bortdon fokozatban végrehajtandd — szabadsagvesztésre és négy év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A vadlottat az ellene emelt szexudlis erdszak biintettének (Btk. 197. §
(1) bekezdés a) pont) vadja aldl felmentette. A II. rendii vadlottat a tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsdg megsértésének blntette (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és e) pont) és
16fegyverrel, 16szerrel visszaélés blntette (Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont) miatt halmazati
bilintetésiill harom év — borton fokozatban végrehajtandd — szabadsagvesztésre €és harom év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A III. rendii vadlottat biindsnek a tarstettesként elkovetett személyi
szabadsag megsértésének biintette (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és e) pont) miatt két év
szabadsagvesztés blintetésre itélte, amelynek végrehajtasat négy évi probaidore felfliggesztette.

A torvényszék az 1. rendl és a II. rendii vadlottak vonatkozédsédban rendelkezett a vadlottak altal
elozetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasarol, €és valamennyi vadlott esetében megallapitotta,
hogy a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathatok.
Rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt biinjelekrél és a felmeriilt biinligyi koltség
viselésérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész az 1. rendli vadlott vonatkozdséban a tényallas és a jogi
mindsités téves megallapitasa, valamint a felmentd rendelkezés miatt hatalyon kiviil helyezés végett,
a II. rendli és a III. rendli véadlottak terhére pedig a biintetés stlyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést. Az 1. rendi vadlott és védodje enyhitésért, a I1. rendi €s a I11. rendii vadlottak és véddik
elsdsorban felmentésért, masodsorban pedig a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.

A Févarosi [télotdbla mint masodfoka birdsag a 2016. december 1. napjan kihirdetett
3.Bf.100/2016/11. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét a II. rendii és a III. rendii vadlottak
tekintetében megvaltoztatta, az I. rendii vadlottal szemben ugyanakkor az itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és az els6fokll birdsagot 0j eljarasra utasitotta. Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

A hatélyon kiviil helyezd hatarozat indokoldsa szerint az elséfoku birdsag az I. rendli vadlott
cselekvdséget illetden oly mértékben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, hogy emiatt az
itélet feliilbiralatra alkalmatlan volt. A térvényszék a felmentése korében egyes bizonyitékokat
torvénysértden hasznalt fel, mig masokrol iratellenes megallapitasokat tett, vagy csak egyes részeit
indokolatlanul kiragadva vonta értékelése korébe. Nem indokolta kelléen, hogy miért tartotta a
sértettet szavahihetetlennek, és az sem allapithato meg a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat szerint,
hogy miért fogadta vagy vetette el a sértett és az 1. rendli vadlott vallomasanak egyes részeit. A
hatarozat okfejtése szerint a torvényszek tévesen utalt arra, hogy a vad szerinti, a szabadon bocsatas
feltételeként szabott pénzkovetelés alacsony Osszege a vadlott anyagi jolétére tekintettel
valoszerltlenné teszi a kovetelés megfogalmazésat, tovabba arra is, hogy amennyiben kizarhato a
vadlott homoszexudlis beéllitodasa, e tény is cafolja a szexualis erdszak biintettének elkovetését.
Ezzel 6sszefliggésben a hatalyon kiviil helyezd végzés kiemelte, hogy ,,a részben szexualis célzatot
az egyezO, sértetti eldadds abban is alatamasztotta, hogy az Lr. vadlott a megmerevedett
himvesszdjével zaklatta, mely koriilmény nemi vagy hianyaban kivitelezhetetlen.”

Az itél6tabla a megismételt eljarasra a Be. 404. § (4)-(6) bekezdéseire figyelemmel eldirta az eddig
vallomast tett tanuk kihallgatasat, illetdleg a tanu kihallgatdsanak megkisérlését. Felhivta a



figyelmet arra, hogy az e tanu 4altal kiildott levelet kizardlag a személyes jelenlétében lehet
ismertetni, és a levéllel kapcsolatos tanuk kihallgatasa is csak ebben az esetben indokolt, tovabba
indokolatlannak itélte a magadnnyomozoi vélemény ismertetését ¢és a magannyomozo
meghallgatasat. A fentieken tl felhivta az elséfoku birdsag figyelmét arra, hogy a valamennyi
torvényesen beszerzett és felhasznalt bizonyitékot vonja a mérlegelése korébe, és részletesen
indokolja meg, azokbol melyekre alapitja a tényallast vagy azokat milyen indokbdl veti el.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a fentiek alapjan lefolytatott megismételt eljarasban 2017.
oktober 2. napjan meghozott 20.B.18/2017/69. szamu itéletével az L.r. vadlottat biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett emberrablas buintettében (Btk. 190. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont),
ezért 12 év, fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre, 40 napi tétel, napi tételenként 2.500.-Ft,
Osszesen 100.000.-Ft pénzbiintetésre és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott
altal elézetes fogva tartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol, a
feltételes szabadsagra bocsatasrol, a lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol is.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a biindsségének tovabbi, szexualis erdszak blntettében
valé megallapitdsa és a kiszabott biintetés sulyositdsa irant jelentett be fellebbezést, mig az Lr.
vadlott az irdnyanak megjelolése nélkiil, véddje pedig elsdédlegesen az itélet megalapozatlansag
okabdl torténd hatalyon kiviil helyezése, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.770/2017/3. szamu atiratdban modositassal tartotta fenn
az ligyészi fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének a
perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval eleget tett, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
hidnytalan €s pontos, a bizonyitds anyaganak mindenben megfeleld tényallast allapitott meg, a
meggy6zéen megindokolt tényallasbol helytalloan és okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére a személyi szabadsag elleni biincselekmény korében. Ugyanakkor kifogasolta, hogy a
kiilondsen sulyos hatranyt okozva elkdvetett emberrablds biintettével halmazatban nem allapitotta
meg a nemi erkolcs elleni blincselekményt is arra hivatkozassal, hogy az a kétszeres értékelés
tilalmaba titkdzne. Kifejtette, hogy az eltérd védett jogi targyra tekintettel az emberrablas mindsitett
esete nem nyeli el a szexualis erdszak blntettét, ezért a vadlottnak azon magatartasat, hogy a
sértettet megprobalta megerdszakolni és oralis szexre kényszeritette, halmazatban kell megéllapitani
¢és vele szemben halmazati biintetést kell kiszabni.

A halmazati biintetés kiszabasara figyelemmel a fellebbviteli féiligyészség atiratdban tévesnek itélte
az elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazéasat. Megitélése szerint az elkdvetéskori 1978. évi IV.
torvényben a halmazati biintetés tételkeretének felsé hatdra joval kedvezébb a vadlottra, tekintve,
hogy az elbirdlaskor hatalyos torvényben meghatirozott huszonét évvel szemben a halmazati
biintetés felsd hatarat hisz évben hatdrozta meg. A fellebbviteli foligyészség szerint ugyan a
torvényszeék hiadnytalanul feltarta a biintetéskiszabasi tényezdket, de azokat nem a sulyuknak
megfelelden értékelte. Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itélet
valtoztassa meg, a vadlott terhére megallapitott biincselekményt az 1978. évi IV. torvény 175/A. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja szerint mindsitse, ezen tilmenden az Lr. vadlott blindsségét
allapitsa meg az 1978. évi IV. torvény 198.§ (1) bekezdésébe iitk6zo €s aszerint mindsiilé szemérem
elleni erdszak blintettében is, allapitsa meg, hogy a vadlott — a hivatkozott torvény 47.§-nak (2)
bekezdése alapjan - legkorabban a biintetés négyotdd részének kitdltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra, a fobiintetést 1ényeges tartamban stlyositsa, és mellézze a vadlottnak és Il.r.,
valamint I1Lr. elitélteknek az egyetemleges kotelezését a blinligyi koltségre vonatkozoan.



Az Lr. vadlott védoi szamos beadvanyban fejtették ki allaspontjukat, terjesztették eld inditvanyaikat.
A vadlott vezetd véddje targyalas kitlizése mellett inditvanyozta tantl. és tant tantkénti
meghallgatasat. Bizonyitasi inditvanyat azzal indokolta, hogy a korabban tanuként meg nem
hallgatott tantil. érdemi nyilatkozatot tudna tenni a vadlottnak a biincselekmény napjan tapasztalt
allapotardl ti. valéban bodult allapotban volt-e, ahogy azt a sértett allitotta. a tant ismételt
meghallgatasat allaspontja szerint az irasban benyujtott valloméasa indokolja. Becsatolta a
felkérésiikre készitett igazsagiigyi pszichologus szakértéi véleményt, inditvanyozva a szakértd
birdsag altali bevondasat az eljarasba. A vadlott altal meghatalmazott masik védo irasban részletesen
indokolta az itélet ellen bejelentett fellebbezést. Beadvanyaban elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a tényallas részben nincs felderitve, ugyanakkor a
megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, illetve az els6fok birosag megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag nem
tett eleget a hatalyon kiviil helyezé hatarozatban el6irtaknak, ugyanis tobb tant vallomasat csak
felolvasassal vagy ismertetéssel tette a targyalas anyagava. Bar a tani a megismételt eljarasban a
birosag személyesen is meghallgatta, csupan egy marginalis kérdésben rendelte el a szembesitését a
sértettel, és a tani moédositott vallomasa helyett annak ellenére a nyomozasi szakaszban tett
vallomasat fogadta el a megallapitott tényallas alapjaul, hogy megvaltoztatott vallomast tobb mas
bizonyiték is alatdmasztott.

Kifogasolta, hogy a mas, de a jelen eljaras targyaval 0sszefliggd iigyben keletkezett vallomasokat
nem vonta a mérlegelés korébe a birdsag, azokkal kapcsolatban semmilyen intézkedést nem tett,
kizardlag tanu2. vonatkozéasaban allapitotta meg, hogy mentességi jog illeti meg. A sértett az ellene
folyd biintetdeljarasban terheltként a sértetti vallomaséaval teljes mértékben ellentétesen nyilatkozott.

A sértett kiilonbozd eljarasokban tett vallomasai Osszevetésének elmaraddsa azt jelenti, hogy a
sértett szavahihetdségének ellendrzését hianyosan végezte el a birdsag.

Sérelmezte a targyilag és személyileg Osszefliggd ligyek tigyészség altali elkiilonitését, mert igy a
jelen eljarasban sértettként szerepld személy egymasnak ellentmondd vallomasokat tehetett
ugyanabban az ligyben.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az indokoldsban koztudomast ténynek tekintette a férfi
szexualitdsra vonatkozo érvelését, amelyet egyébként a védd altal becsatolt igazsagiigyi
pszichologus szakvélemény egyértelmiien cafolt. Alldspontja szerint a szexualis erdszakra
vonatkozoan megallapitott tényallds nem megalapozott, mert a vadlott nemi beallitottsdganak
megallapitisara iranyul6 bizonyitast nem folytatott le. Hivatkozva a Fdvarosi {tél6tabla alapiigyben
hozott dontésére, amely arra mutatott rd, hogy a bizonyitékok birdsadg altali értékelésének
megszokott modja, hogy a vallomas egyes — altalaban mas bizonyitékokkal is megerdsitett — részeit
fogadja el iranyadonak a torténeti tényallas megallapitdsa sordn, mig a vallomasok olyan részeit,
amely mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja, ezzel utalt arra, hogy a jelen
esetben azonban semmilyen egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre a sértetti vallomason kiviil.
Iratellenesnek tartotta az elséfoka itéletet a korben, hogy annak ellenére kovetkezetesnek,
logikusnak és élményszertinek mindsitette a sértett vallomasat, hogy maga az itélet is tobb oldalon
keresztiil mutatja be a vallomas tobbszori kiegészitését és modositasat. Altaldban is tamadta a
birésag mérlegelését, amikor a rendezetlen életviteld, a tobb eljarasi cselekményen valdo megjelenést
is elmulasztd, egyéb biintetdeljarasok hatilya alatt 4ll6 sértett vallomésat fogadta el egyéb
bizonyitékok hianyaban a csaladcentrikus, tarsadalmi munkat is végz0, tobbek altal méltatott, példas
magatartast tanusitdé vadlott tagadasaval és allitasaival szemben. Kovetkezetlennek érezte az
els6foktt  birdsdg Dbizonyitékmérlegeld tevékenységét amiatt is, mert mig a vadlott



vallomasmodositasait nem fogadta el, addig a sértettdl ugyanezt a magatartast kovetkezetesnek
tekintette.

Megalapozatlannak tartotta, hogy az els6foku birdsag a sértett személyiségére vonatkozo szakértdi
véleményben foglaltakkal szembehelyezkedve sajat maga vont le megallapitasokat, ezaltal
véleménye szerint kiilonleges szakértelem hidnyaban jutott arra a kovetkeztetésre sajat maga, hogy a
sértett stresszkezelési zavara a szavahihetOségét erésitd tényezd. Hianyolta a szakértd személyes
meghallgatasat a megismételt eljarasban.

Torvénysértdek tartotta a vadlott terhére rott cselekmény mindsitését, amikor az elséfoku birosag az
emberrablds mindsitett esetét allapitotta meg, amelybe a szexudlis erészak biintette beleolvad.
Vitatta, hogy a vadlott a cselekményt kiillonosen sulyos hatranyt okozva kovette el, e korben a
(vadlott vonatkozasaban) hatdlyon kiviil helyezett itélet érvelésével értett egyet, hogy miért
legfeljebb személyi szabadsag megsértésének biintette valosult meg a megallapitott emberrablas
helyett.

Elfogadhatatlannak talalta a ,,t6bbszoros mindsiiltség” nyomatékos sulyositd koriilményként torténd
értekelését, mivel a Btk. 190. § (3) bekezdése eleve magasabb biintetési tétellel fenyeget a
kiilonosen sulyos hatranyt okozo emberrabldsra mint a (2) bekezdés a fegyveres elkdvetésre, €s a
tobbszords mindsiiltség csak akkor valdsul meg, ha tobb, azonos stlyt mindsitd koriilményt valdsit
meg az elkoveto.

Hosszasan érvelt amellett, hogy a sértett hosszabb id6n 4t tanusitott provokativ magatartasat miért
kellett volna nyomatékos enyhitd koriilményként figyelembe venni, holott anélkiil a vadlotti
cselekvdség meg sem indult volna.

Beadvanyaban kitért a védence megvaltozott csaladi és anyagi helyzetére ¢s az eldzetes
letartoztatasa alatt bekdvetkezett egészségromlasara.

A vadlott vezetd véddje az irdsban benyujtott fellebbezésében a fent ismertetett érveken tilmenden
az alabbiakra hivatkozott.

Hidnyolta tanu3. tanukénti meghallgatasat, aki alatdmaszthatta volna, hogy az alapeljarasban
benyujtott irasbeli vallomas valdban tanutdl szarmazott.

Allaspontja szerint tanu4.tanii kelld magyarazatat adta a sértett szavahihetetlenségének, illetve
annak is, miért valtoztatta meg a tant a vallomasat a tant irasban tett és a torvényszeék elétt szoban
megerdsitett vallomésa ezért hitelesnek tekintendd, amely egyébként teljes mértékig megfelel a
vadlottnak a ,,kezdetektdl hangoztatott és adekvat” vallomasaval.

Mivel a megismételt els6foku eljarasban a birdsag elutasitotta az igazsagiigyi pszichologus szakértd
kirendelésére  iranyuld inditvanyat, ezért a mdasodfokti eljardsban azt pdtolandd
maganszakvéleményt nyUjtott be, amely allaspontja szerint a vadlott védekezését tdmasztja ala, és
egyértelmilen cafolja a torvényszéknek a férfiszexualitdssal kapcsolatos kovetkezetlen érvelését,
amely az indokoléssal ellentétben nem tekintheté kdztudomast ténynek. A magédnszakvélemény
mindemellett alkalmas véleménye szerint arra is, hogy cafolja az elséfokl bir6sag egyes, ténybeli
alapot nélkiiloz6 megallapitasait a nemi erkdlcs elleni blincselekmény kapcsan. Elfogadhatatlannak
mindsitette a birdsag azon érvét is a szexualis cselekmény korében, hogy azt az is alatamasztja,
hogy a vadlott nem vitatta a sértett leirdsat az 6 nemi szervérol.



Osszegezve a védo allaspontja szerint az elséfoku birdsag a megismételt eljarasra vonatkozo eldiras
ellenére a szamba vett bizonyitékok értékelése helyett értékitéleteket és véleményeket fogalmazott
meg, a 2. tényallassal kapcsolatban pedig nem tett eleget az ligyfelderitési kotelezettségének.

Mindezek alapjan a vezetd védo az elséfoku itélet akkénti megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a
vadlott blingsségét az itélotabla Btk. 194. § (2) bekezdés e) pontja szerinti, tarstettesként elkdvetett
személyi szabadsdg megsértésének buntettében allapitsa meg. Masodlagosan a szemérem elleni
erdszak bilintettének megallapitasa korében az ligyészi inditvany elutasitasat, harmadlagosan pedig
az itélet hatdlyon kiviil helyezését és — a Budapest Kornyéki Torvényszék helyett — a Févarosi
TorvényszEk Uj eljarasra utasitasat kérte az eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozassal.

A vadlott irasbeli beadvanyaban észrevételeket tett az elséfoku itéletre, amelyben az els6éfokt
eljarasban tett védekezését megismételte. Hangsulyozta, hogy nem kovetelt pénzt a sértettdl, az
elkdvetéshez képest joval korabbi idopontban kiildte az utolsd lizenetet a sértettnek €s a tanunak,
amely lizenetben sem fogalmaz meg kovetelést. Szerinte a gépkocsijaban fellelt hajnyirdot sem lehet
a terhére értékelni, mert azon a sértett DNS-ét nem tudtdk azonositani. Hianyolta, hogy az els6fokt
birdsdg a megismételt eljardsban sem kisérelte meg kelléen feltdrni a ténylegesen elkdvetett
cselekmény motivacidjat. Becsatolta IL.r. elitélt és a sértett kozotti lizenetvaltasok leiratat azt
bizonyitando, hogy a sértett felajanlotta a vallomésa megvaltoztatasat. Csatolta tovabba gyermekei
levelét is, amellyel azt kivanta alatdmasztani, hogy a gyerekei — az els6foku itélet megallapitasa
ellenére — nem alaptalanul tartottak a sértettdl és a tanutol.

Osszegezve, allaspontja szerint a Be. 4. §-aban foglalt kdvetelmény ellenére nem lehet kétséget
kizardan bizonyitani a terhére rétt biincselekmény elkovetését.

A Fovarosi [télétabla az tigyet nyilvanos iilésre tiizte. Az iigy érdemi elbiralisa szempontjabol az
alabb kifejtettek szerint sziikségtelen volt tovabbi bizonyitas felvétele.

Az ligyész a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az irasbeli atiratban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Kiemelte, hogy az események masodik szakaszara vonatkozd targyi bizonyitési
eszkozok alatamasztjak a sértett vallomasat, ezaltal szavahihet6ségét is. Eletszeriitlennek tartotta a
vadlott abbéli védekezését, hogy csak azért vagta le a sértett hajat, mert tetves volt, és igy kivant
segiteni rajta. Nem latta megalapozottnak azt a védekezést sem, hogy a sértett és a tant kozotti
szerepjaték soran keriilhetett a sértett DNS-e a jatékfegyverre. Kiemelte, hogy a sértett
szabadulasanak pénz megfizetésétol torténd fliggdveé tételét alatdmasztja az is, hogy tanul. a
nyomozas soran ugy nyilatkozott, a vadlott azt mondta neki, hogy a sértettel pénziigyi vitaja van.

L.r. vadlott vezetd véddje perbeszédében — eltéréen a fellebbezés irasbeli indokolasaval — mar
els6dlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljardsra utasitdsat
inditvanyozta, mivel a megismételt eljaras nem felelt meg a Be. 403. § (3) bekezdésében foglalt
szabalynak. Hidnyolta annak kifejtését az itéletben, hogy a tani véleménye miért valtozott meg a
sértett eldadasaval kapcsolatban, ezt szerinte a birdsag nem is értékelte. Kiemelte, hogy a tanu
vallomasat a sértett szotlanul hallgatta, azt meg sem kisérelte céafolni, nem adott hangot a
nemtetszésének azzal kapcsolatban, ami ¢életszerlitlen lenne, ha a tant hazudott volna. Targyszertien
tévedett szerinte a birésag, amikor azt rogzitette, hogy a hajnyiron megtalaltdk a sértett DNS-ét,
mivel ez nem tortént meg. Masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta. A
biintetéskiszabaskor értékelhetd szempontok korében kifejtette, a vadlott a tarsadalom hasznos tagja,
négy gyermekérdl gondoskodik, az egyikiik sulyos beteg. A vadlott gerincsérve €s testmagassaga a
bortontlird képességére hatranyosan hat, amelyet szintén figyelembe kellett volna venni.



A véadlott az utolsé sz6 jogadn megtett nyilatkozataban megbanasat fejezte ki. A sértett vadaskodasat
bosszunak tartja, erre szerinte a sértett maga is utalt a birosagi eljarasban. Elismerte, hogy a sértettet
»elkapta”, de tagadta, hogy fajtalankodott volna vele. Az eljaras soran vele szemben alkalmazott
kényszerintézkedés miatt a lanyai visszakeriiltek édesanyjukhoz Franciaorszagba, a vallalkozéasai
tonkrementek, a csaladja anyagi megélhetése megneheziilt. Kérte a valotlan vadak aloli felmentését.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 348. (1)
bekezdése szerint az azt megeldzd eljarassal egylitt biralta feliil.

Az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasat vizsgalva az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foktl birésag a perrendi szabalyokat tobbnyire megtartotta, figyelemmel volt a megismételt
eljaras szabdlyaira. A vadlottat kihallgatadsa kezdetén elmulasztotta figyelmeztetni a Be. 289. § (2)
bekezdése szerinti (kérdezési, inditvanytételi és észrevételezési) jogara, ugyanakkor a teljes eljaras
anyagat attekintve megallapithatd, hogy a fenti jogaival a vadlott tisztaban volt, és rendszeresen
maga is tett inditvanyokat, észrevételeket, kozvetleniil kérdezett a tanuktdl is, igy ez a relativ
szabalysértés nem volt kihatdssal az tigyre.

Az itélet talnyomoérészt megalapozott, a tényallds felderitett, olyan helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket nem tartalmaz, amelyek az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol jelentdséggel
birtak volna. Az itélet hidnyossagai, tovabba részbeni megalapozatlansaga a rendelkezésre allo
iratok tartalma alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel kikiiszobolhetd volt.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet indokolasaban a vadlott elééletére vonatkozd részében
iratellenesen, részben pedig hidnyosan rogzitett adatokat az aldbbiak szerint javitja ki:

A vadlott kordbban mar allt birésag elétt, a Miskolci Varosi Birosag 2008. januar 14. napjan kelt és
ugyanazon a napon jogerére emelkedett 20.B.2284/2007/12. szamu itéletével a 2006. majus 14.
napjan elkovetett birdsagi végrehajtas akadalyozasa vétsége (1978. évi IV. tv. 249/A. § (1) bekezdés)
miatt 30.000.-Ft pénzbiintetésre itélte.

A tényallds e kiegészitéssel teljes és az a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku
feltilbiralat alapjat képezte.

Az elséfokt birésag a megismételt eljaras soran a biintetdjogi fokérdés eldontéséhez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, eleget tett a Févarosi 1tél6tabla 3.Bf.100/2016/11. szamu végzésében eldirt
iranymutatasnak. A lefolytatott bizonyitds eredményeként feltart bizonyitékokat értékelési korébe
vonta, €s alapvetden helytallo mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. Mérlegeld tevékenységérdl
az itélet indokolasdban szamot adott, kitérve a vadlott és védoi altal felvetett allaspontokra,
védekezésre. A birdi mérlegelés 1ényege, hogy a birdsadg a rendelkezésre 4116, egymassal részben
ellentétben 1évo, részben egyes részleteiben eltérd bizonyitékokat elészor onmagukban, majd
egymassal Osszevetve vizsgdlja meg, és ezen vizsgalat alapjan foglal allast abban, hogy mely
bizonyitékot vesz figyelembe a tényallds megallapitasakor, és melyet vet el. Amennyiben az
elséfoku birdsdg a tényallast okszerli mérlegeléssel allapitja, meg, mérlegelésének tényszerli
magyarazatat, indokat adja — ami logikus és az iratok tartalmanak is megfelel -, tovabbi bizonyitas
nélkiil a masodfoku birdsag kotve van az els6birdi megallapitasokhoz, érvényesiil a feliilmérlegelés
tilalma. A birésag feladata olyan tényallds megallapitisa, amely kizdrja a madasként torténés
lehetdségét. A fentiek tiikrében vizsgalta az itélétabla a torvényszeék hatarozatat. A torvényszék
eleget téve a hatdlyon kiviil helyezé hatarozat eldirasainak ismételten kihallgatta a vadlottat, a
sértetteket, és a tanukat. Itt utal az itéldtabla arra, hogy a torvényszék helyesen jart el, amikor a
sértett mas, folyamatban 1év0 biintetdeljarasban terheltként tett vallomasait, valamint tanti3. korabbi



tantivallomésait a mentességi jogara tekintettel a védod érvelésével ellentétben nem hasznélta fel.
Nem vezetett eredményre az a védoi érvelés, miszerint tani3. és tanu4. ala tudjak tdmasztani, hogy
tan benyujtott levelét valdban 6 irta, ezért az hitelesnek tekintendd, hiszen a megismételt eljarasban
az els6foku birdsag azt és az utdna megtett szobeli tantvallomasat tartalmilag vonta kétségbe az
egyeb rendelkezésre alld bizonyitékok tiikrében.

A védelem alaptalanul sérelmezte az igazsagiligyi pszichologus szakértéi vélemény beszerzésének
elmaradasat a vadlott szexualis irdnyultsdganak megallapitasa érdekében, mivel az alapeljarasban a
masodfokl birdsag rogzitette, pusztan az a koriilmény, hogy a vadlottnak nem volt homoszexualis
indittatasa a cselekmény tekintetében, nem zarja ki az elkdvetést teljes bizonyossaggal. Ugyanakkor
az itélotabla alaposnak taldlta a védoi kifogast a korben, hogy az els6fokil birdsag szexudlis
viselkedéssel kapcsolatos érvelése nem mindsiil kéztudomésa ténynek, azt semmi nem tdmasztja
ala, és ezaltal kompetencidjat meghaladéan foglalt allast, ezért az indokolas erre vonatkozo
megallapitdsait mell6zi (9. oldal 4-6. bekezdés).

A sértett szavahihet6ségét a torvényszék tobb szempontbdl is megvizsgalta az itéldtablai
iranymutatdsnak megfeleléen. A védd kifogdsa nem foghatott helyt azzal kapcsolatban, hogy mivel
a mas biintetdeljarasban terheltként tett nyilatkozatai nem keriiltek értékelésre, megalapozatlan a
birosag kovetkeztetése az 6 szavahihetdsége korében. Az itéldtabla ramutat, hogy az egyéb, az
érintett személyek miatt részben kapcsoldodd, folyamatban 1évé biintetdeljarasokban a sértett mint
terhelt nyilatkozott, akit az eljarasi poziciobol fakadoéan egészen mas jogok illetnek meg. Ezekben
az igyekben még nem sziiletett jogerds dontés, az ott keletkezett bizonyitékokat az ott eljar6
bironak kell értékelnie az itéletben, az ott elhangzottakat tehat nem lehet kétséget kizadrdan igaznak
elfogadni. Az itél6tabla az iratanyag alapjan megallapitotta azt is, hogy mindezen eljarasok a jelen
igyet kdvetden indultak.

Megallapithato, hogy a védelemnek ezen egyéb biintetdligyekre vonatkozo folyamatos utalassal a
célja, hogy igazolja, a vadlott a csaladja védelme érdekében kovette el az altala is elismert
blincselekményt. Bar nem vitatta a birdsag, sét be is emelte a tényallasba, hogy ez is szerepet
Jjatszott az elkovetésben, ennek megallapitdsaval sem zarhato ki, hogy a sértettdl kovetelte a vadlott
szerint jogtalanul elvitt §sszeget is, mint ahogy arra a Facebook iizenetek is engednek kovetkeztetni.

Megalapozatlan volt az a védoéi allasfoglalas, miszerint az itélet iratellenes, mert kdvetkezetesnek
nevezte a sértett vallomasat. Ahogy arra a foligy€szség is hivatkozott az elséfoku birdsag elotti
perbeszédében, a sértett vallomasaban nem volt olyan jellegili eltérés vagy kdvetkezetlenség, amit ne
lehetne az idémuldssal magyarazni, 1ényegi részekben azonosan nyilatkozott. A sértett azért is
egészitette ki a vallomasat kés6bb, mert a vad targyava tett cselekmény elkovetését kovetd
részleteket adott eld, ti. milyen modon prébaltak 6t rabirni a vallomasa megvaltoztatasara.

Az itélétabla kiemeli, hogy csupan azon koriilmény miatt, amelyre a védelem szamos alkalommal
utalt, hogy a sértett tarsadalmilag ,,kevésbé hasznos” mint a vadlott, oly mértékben a negativ
eloitéletre épitkezik, hogy az teljes mértékben elutasitando, ez az értékitélet értelemszeriien nem
zéarhatja ki, hogy a sérelmére is megvaldsithatd blincselekmény.

Nem tévedett az els6foku birdsadg a sértett szavahihetOségének vizsgalatakor sem. A sértett — egy
kivétellel - valamennyi torténést illetdben mas forrasbdl is ellendrizhetd vallomésokat tett. Az
eldkeriilésekor eldadott allapotara nézve tanuvallomas - a tani - all rendelkezésre, ami mind a
ruhdzatanak, mind a testi allapotdra nézve tartalmaz adatokat. A bilincseléssel, hajlevagassal
kapcsolatos sértetti eléadasokat alatamasztottdk a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok, nyomok
voltak a sértett kezén, megtalaltdk a levagott hajat a vadlott hazaban. E kdérben a nyomozas



megindulasakor a vadlott tagado nyilatkozatokat tett, majd késobb a torténések folyamatat nézve
ténybelileg ugyan elismerd, de a sértetti eldadassal szemben igen életszertiitlen vallomasokat tett.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag a térténések
lényegét illetden egyezd sértetti vallomasokra, szemben a vadlott valtoztatott vallomasaival.

A fentieken tulmenden egyetlen tényallds rész van, amelyre nézve nem 4all rendelkezésre egyéb
bizonyiték, csak a vadlott és sértett eléadas, ez a szexudlis biincselekmény. Ezzel kapcsolatban a
torvényszék ugy értékelte a bizonyitékokat, hogy a sértetti eldadasokat fogadta el a tényéllasa
alapjaul. Ennek magyardzata az, hogy ugyan ebben az esetben nincs egyéb bizonyiték, de a sértett
mas korben tett vallomdsai egyéb bizonyitékok altal aldtdmasztottan elfogadhatéak voltak, nincs
¢szszerll kételynek helye a szexudlis cselekmény tekintetében. A vadlott valamennyi cselekmény
vonatkozasdban vagy tagadta a cselekmény elkdvetését, vagy a bizonyitas elérehaladtaval alakitotta
ki védekezését. Ezeket a tényeket dsszevetve az elséfoku birdsag mérlegelése nem szenved olyan
hibaban, amely a mérlegelés elvetésé¢hez vezetne. Kétség kiviil a megismételt eljarasban is lehetdség
lett volna tovabbi bizonyitasra, akar a vadlott, akar a védelem inditvanyara, erre azonban sem a
targyalds menetében, sem a beadvanyokban nem keriilt sor. A sértett példanak okaért egy
alkalommal nyilatkozott a vadlott nemi szervérdl, aminek egy szexudlis bilincselekmény
tényallasanak megallapitdsakor komoly jelentdsége lehet, de senki nem kérdezett ra semmilyen
konkrétumra, aminek alapjan esetleg tovabbi bizonyitast lehetett volna folytatni. Ennek a
bizonyitasnak akkor lett volna jelentsége, ha a sértett valami olyan egyedi azonositdsra alkalmas
megjelolést adott volna, ami a vadlotti nyilatkozat ismeretében tovabbi bizonyitds alapjaul
szolgalhatott volna. Ilyen jellegli bizonyitas hianyaban a masodfoku birésag megalapozottnak itélte
az els6foku birosag mérlegelését.

Az iratok tartalmanak megfeleld, a logika szabélyait megtartd okszerli mérlegelés a Be.351.§ (1)
bekezdése értelmében a masodfokll eljarasban is irdnyadd volt. A védelem 4altal felhozott
ellenvetések alapvetden a torvényes mérlegelést tamadtak, igy nem vezethettek eredményre.

A masodfoku birosag ugyanakkor melldzte az elsoéfoku itélet indokoldsabol azokat — az itélet 9.
oldalan tett — megallapitasokat, melyek a vadlott szexualis irdnyultsagaval, a homofobia és a rejtett
homoszexualitds kapcsolatosak. Ezek — szemben az elsObir6i alldsponttal — tavolrdl sem
koztudottak, ¢és egyaltalan nem alkalmasak a vadlotti védekezés tényszerli megcafoldsara.
Egyébirant a tények mellett nincs jelentdsége annak, hogy valaki az azonos nemiiek irant érzett
vonzalombdl, vagy més megfontolasbol kovet el szexualis blincselekményt. E korben helytallo a
Févarosi [télétabla hivatkozott hatalyon kiviil helyezd hatarozatiban (3.Bf.100/2016/11.szam 16.
oldal) az a felvetés, miszerint ,,A részben szexualis célzatot az egyezd sértetti eldadas abban is
alatdmasztotta, hogy az L.r. vadlott a megmerevedett himvesszdjével zaklatta, mely koriilmény nemi
vagy hianyéban kivitelezhetetlen.”

A kifejtettek alapjan az els6foku birdsag altal rogzitett tényallds a masodfoku eljarasban is iranyadé
volt, ennek alapjan vizsgélta az itélétabla a vadlott biindsségre vont elsdbirdi kovetkeztetést és a
cselekmények mindsitését.

Az irdnyad6 tényallasbol a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerii, a cselekmények jogi
mindsités korében azonban tévedett a torvényszek.

A torvényszék jogi allaspontja szerint a vadlott terhére rott szexudlis bilincselekmény csupan
latszolag all halmazatban az emberi szabadsagot sértd bilincselekménnyel, mert éppen annak
mindsitett esete valésul meg a vadlott altal tantsitott, a sértettet szexudlisan megalazd erdszakos
cselekménnyel. Indokoléasa szerint a kétszeres értékelés tilalmaba {itk6zo lenne a két blincselekmény



halmazatanak megallapitasa, a kiilonosen sulyos hatranyt okozva elkovetés feldleli a mas jogtargy,
igy a nemi szabadsag sérelmét is. Alldspontja alatamasztasara a BH.2010.239. Szamu eseti dontését
¢s a Biintetotorvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. térvényhez ciml kiadvany 190. §-hoz irt
kommentart hivta fel.

A torvényszék ezen jogi allaspontja téves. A hivatkozott eseti dontés éppen azt rogziti elvi tételként,
hogy amennyiben a kiilondsen sulyos hatranyt okoz6 emberrablds sordn a fogva tartok a sértettnek
sulyos testi sértést okoznak, Ggy a két blincselekmény blinhalmazatot valosit meg.

Az emberrablas esetében a kiilondsen sulyos hatrany okozasanak vizsgélatakor elsddlegesen annak
van jelentdsége, hogy a személyi szabadsagtol valé megfosztas korében milyen koriilmények allnak
fenn, milyen események torténnek. A fogva tartashoz kapcsolédoak a sértett életkora, egészségi
allapota, aktualis pszichés allapota, az, hogy szamara a fogva tartds milyen fizikai, lelki traumaval
jar, az adott személyre a fogva tartdsa soran gyakorolt rahatdsok milyen kovetkezménnyel jarnak.
Ebbe a korbe tartozik a gyenge fizikumu, beteg ember hosszabb id6n keresztiil valo fogvastartasa,
rendszeres bantalmazasa, esetleges életveszélyes fenyegetése €s mint az adott esetben megaldzo
jelleggel hajanak levagasa kezeinek megbilincselése, jatékpisztoly szdjdhoz szoritasa, megdléssel
fenyegetése. Nem tartozik azonban ebbe a korbe az elkdvetd olyan magatartasa, amely ezen a koron
tulmutatéan — védett jogtargyat illetden is eltérd - mas bilincselekmény torvényi tényallasat is
kimeriti, igy a jogesetbeli sulyos testi sértés, illetve jelen ligyben a szexualis szabadsag sérelmére
elkdvetett cselekmény.

A vadlott a fogvatartott sértett nadragjat lehtizva megprobalta a merev himvesszdjét a sértett
végbelébe dugni, ami a sértett védekezd izomosszehiizdsa miatt eredménytelen volt, majd nem
sokkal késobb egy igazinak tudott pisztoly csovét dugta a szdjadba, hajat lenyirta, mikdzben
megoléssel fenyegette és ilyen koriilmények kozott életben hagyéasa feltételeként szabta, hogy a
sértett szajjal elégitse ki. A sértett a kovetelésnek eleget tett, de a vadlott az ejakulécio eldtt tavozott
a helyiségbdl. A jelen esetben valosagos blinhalmazat jott 1étre. E korben maradéktalanul osztotta az
it¢lotabla a fellebbviteli foligyészség jogi allaspontjat, és az elséfoku birosag itéletét e korben
megvaltoztatta és vadlott blindsségét a nemi élet szabadsaga elleni blincselekményben is
megallapitotta.

Az itélétabla vadlott terhére roétt cselekmények mindsitését illetdéen mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy melyik anyagi jogszabaly alkalmazasa felel meg a Btk.2.§ rendelkezéseinek. A
megvaltoztatasra tekintettel az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foéligyészség allaspontjaval,
miszerint az elbirdlaskor hatdlyos torvény helyett az elkovetéskori bilintetd térvénykonyv
alkalmazand¢ az L.r. vadlott cselekményeire.

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 2. §-a és a (2012. évi C. torvény) Btk. 2. § (2) bekezdése
értelmében akkor kell az 01j biintetd térvényt alkalmazni, ha a cselekmény elbiraldsakor hatalyban
1év6 1) blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando
el. E korben elsddlegesen az alkalmazand6 joghatrany, a kiszabhat6 biintetés mértéke iranyado. A
megvaldsult blincselekmények biintetési tételei a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztést tekintve a
jelen ligyben a Btk-ban és az 1978. évi IV. torvényben azonosak. A torvényszékkel egyetértésben az
itélotabla is elegendOnek talalta a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést az életfogytig tartod
helyett, ezért Osszevetette a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo szabdlyokat az
elkovetéskor illetdleg elitéléskor hatalyos torvényben. A Btk. 36. §-a szerint a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés leghosszabb tartama halmazati biintetés esetén huszonét €v, ezzel szemben az
1978. évi IV. torvény 40. § (2) bekezdésében ez legfeljebb husz év. Erre figyelemmel az itélotabla
megallapitotta, hogy az elbiralaskor hatdlyos térvény nem kedvezébb a védlottra nézve, ezért a



foszabaly szerint az elkovetéskor hatalyos torvényt alkalmazta, és a vadlott blindsségét az 1978. évi
IV. torvény 175/A. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, tarstettesként elkovetett emberrablés
blintettében, valamint az 1978. évi IV. torvény 198. § (1) bekezdésében meghatarozott szemérem
elleni er0szak biintettében allapitotta meg.

A fentiek szerint a vadlottal szemben 6t év és husz év kozotti szabadsagvesztés volt kiszabhatd,
amelynek kdzépmértéke tizenkét év hat honap.

Az elséfoku birosadg a biintetés kiszabdsakor értékelendd szempontokat részben tévesen, részben
pedig — a fellebbviteli foiligyészségi allasponttal szemben — hidnyosan vette szamba. A torvényszék
megalapozottan értékelte a vadlott terhére a szabadsag elleni bilincselekmény vonatkozasaban a
tarsas elkovetést, egyenes, elore megfontolt szandékat és a megvaldsitasaban a kezdeményezo
szerepét is, és a védd érvelésével ellentétben helyesen vette figyelembe, hogy az emberrablas mas
mindsitett esete is megallapithat6. Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku birosag a vadlott
altal megvalositott cselekményt az 1978. évi IV. tv. 175/A. § (3) bekezdés a) pontja szerinti,
kiilondsen sulyos hatranyt okozva elkovetett emberrablas bilintettének mindsitette, a kiilonféle testi-
lelki gyotrelemokozas tovabbi stlyositd koriilményként nem vehetdk figyelembe, mivel azok
egylittes megvaldsitasa miatt valt megallapithatova a mindsitett eset, amely eleve magasabb
biintetési tétellel fenyegetett.

A torvényszek a korabban kifejtettek szerint tévesen allapitotta meg az itélet személyi részében a
vadlott biintetlen eldéletét, azonban az egyetlen korabbi elitélése — bar annak adatait elmulasztotta
rogziteni — folytan kisebb sullyal értékelte biintetlenségét. Noha a vadlott a kiegészitett tényallas
alapjan biintetett elééletli, nem indokolt a 2006. évben elkovetett (az alacsony 0Osszegii
pénzbirsagbol is lathatd6 modon) csekély sulya vétség miatti jogerds elitélést sulyositd
koriilményként figyelembe venni. E fenti elitélésre hivatkozéssal semmiképpen sem lehet 6t a
»tarsadalomra kozepes mértékben veszélyesnek” tekinteni.

Tévedett a torvényszek, amikor stlyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlottal szemben mas
biintetdeljaras is folyamatban van. A jelen biincselekmény miatt alkalmazand6 szankcié mértékének
megallapitdsakor nem vehetd figyelembe, hogy a vad szerint az eldzetes fogva tartds iddtartama
alatt elkovetett tartasi kotelezettség elmulasztasdnak vétsége miatt biinteteljaras indult vele
szemben.

Megalapozatlanul érvelt a védé amellett, hogy enyhitd koriilményként kell értékelni a sértett
provokativ magatartasat, hiszen a vadlott cselekménye oly mértékben meghaladja a sértett — a
vadlott allitasa szerinti — magatartdsaval okozott sérelm(ek)et, hogy erre a birésag nem tekinthetett
enyhitd kortilményként.

Az enyhité koriilmények koérében nagyobb nyomatékkal érvényesiil, hogy a biintetOeljaras sulya
alatt ugy allt hosszabb ideig a vadlott, hogy hosszt ideig volt elézetes fogva tartdsban és hazi
Orizetben 1is, a kényszerintézkedések nyomatékositdé szerepére az elséfoku birésag nem utalt. A
torvényszék azt is elmulasztotta figyelembe venni, hogy a vadlott négy gyermekérdl koteles
gondoskodni, akik koziil kettd még kiskoru, egy pedig sulyos beteg. A vadlott emellett a masodfoku
eljarasban igazolta azt is, hogy Onkéntes munkat végzett, és adomanyt is nyujtott a kdz javara,
amely szintén enyhitd koriilmény. Az utolsé sz6 jogan az altala elismert bilincselekmény
vonatkozasdban megbanast tanusitott.

A fenti szamos, az iratok alapjan megallapithatd, de az elséfoku eljardsban figyelembe nem vett
enyhité korilményt értékelve, a tévesen megallapitott sulyositdé koriilményeket melldzve az



itélotabla az 1978. évi IV. torvény 37. §-dban rogzitett biintetési célokra tekintettel a 83. § (1)
bekezdése szerinti elvek mentén a halmazati biintetés kiszabas ellenére a kozépmértéktol a biintetési
tételkeret als6 hatarahoz kozeli, hat év tartamt szabadsagvesztést tartott indokoltnak.

Az igy kiszabott szabadsidgvesztés biintetéshez ardnyositva a mellékbiintetésként kiszabott
koziigyektdl eltiltas id6tartamat hat évre enyhitette, és annak mellékbiintetés jellegét az itéldtabla
megjelolte.

Mivel az elséfoku itélet nem tartalmazza a kiszabott pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozo
rendelkezést, ezt a masodfoku birdsag potolta.

A szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozata az elkdvetéskor hatalyos torvény értelmében is
fegyhaz, annak pontos jogszabdlyi alapja az 1978. évi IV. torvény 42. § (2) bekezdés b) pont 2.
alpontja.

Figyelemmel arra, hogy az itéldtabla az ligyben a Btk. helyett az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta,
(figyelemmel a Be. 258.§ rendelkezéseire) sziikségessé valt a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés rendelkezd részben vald feltiintetésének melldzése, a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi idépontja a 47. § (2) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatatol fiigg, fegyhdz esetén a kiszabott biintetés négyotdd részének letdltését kvetden.

A beszamitassal kapcsolatos rendelkezéshez sziikséges, eldzetes fogva tartasra és hazi Orizetre
vonatkoz6 adatokat a torvényszék helyteleniil tiintette fel, amikor a biinligyi Orizet és az eldzetes
letartoztatds, valamint az eldzetes letartdztatds és a hazi drizet kezdd, illetve befejezd napjat
ugyanazokban a napokban a jelolte meg. Az itélotdbla ramutat, hogy adott napra csak egy, a
vadlottra nézve terhesebb kényszerintézkedés szamithatd be, ezért a tévesen feltiintetett adatokat
kijavitotta. Kiegészitette az elséfoku itélet kihirdetése oOta foganatositott kényszerintézkedések
adataival is, és az elozetes fogva tartasban ¢és hdazi Orizetben toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Az elséfoku birdsadgnak a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezései torvényesek, az elkobzas az 1978.
évi IV. torvény 77. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

A Dbulniigyi koltség viselésére vonatkozod rendelkezés nincs 0Osszhangban az indokolasban
foglaltakkal. Az elséfoku birésag a rendelkezd részben II. és IILr. elitéltekkel egyetemlegesen
kotelezte az Lr. vadlottat 943.737.-Ft megfizetésére, ezzel szemben az indokolasban csupdn annyit
rogzitett, hogy ,,a vadlottat kotelezte az alapeljarasban hozott hatarozatoknak megfeleléen az abban
felmeriilt bintigyi koltség megfizetésére”. II. és IILr. elitéltek altal viselendd blniigyi koltségrol az
alapeljarasban mar rendelkeztek, dket tovabb blinligyi koltség megfizetésére a veliik szemben nem
folyt megismételt eljarasban nem lehet kotelezni. igy az itélotdbla mellézte az egyetemleges
kotelezésre vonatkozo rendelkezést, €s az Lr. vadlottat kotelezte a megjelolt 943.737.-Ft biintligyi
koltség megfizetésére is.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatisa a Be. 372.§ (1) bekezdésén, tdrvényes
rendelkezéseink helybenhagyasa a Be. 371.§ (1)bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban biiniigyi koltség nem meriilt fel.
A harmadfoku eljaras lehetdsége a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt meg.

Budapest, 2018. év majus ho 24. napjan
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