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A Févarosi tél6tabla az Okanyi Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. Okanyi Zsolt Péter tigyvéd és az
Ormai és Tarsai Ugyvédi Iroda ; ligyintézd: dr. Kohl Jozsef iigyvéd altal képviselt felperesnek, a
Jeszenszki Ugyvédi Iroda; iigyintézd: dr. Jeszenszki Gabor Zsolt iigyvéd és dr. Balatinacz Géabor
igyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2018.
junius 7. napjan meghozott, 22.P.23.808/2017/35. szamu itélete ellen, a felperes részérél 47.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.175.000 (hdrommillio-
szazhetvendtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. junius 6-an hitelkeret szerzédést kotott a ... Ingatlanforgalmazo és Beruhazo Zrt-
vel (a tovabbiakban: adds), amely alapjan kiilonbozé Osszegli kolcsonoket bocsatott az ados
rendelkezésére. A felperes hitelkeret szerzddésbol eredd koveteléseinek biztositasa céljabol a felek
zélogjogot alapitottak az adds valamennyi jogcimen fenndlld és jovobeli pénzkovetelésén. A
keretszerzddés 7.3. pontjaban az adds kotelezettséget vallalt arra, hogy a kolesondk és jarulékaik
visszafizetéséig mas hitelintézetnél nem kot bankszdmla- vagy értékpapirszamla szerzodést, a
felperes elézetes hozzajarulasa nélkiil nem nyit, illetve nem tart fenn bank- vagy értékpapirszamlat.
A hitelkeret szerzodés 9.4. pontjaban az adoés tulajdonosai kotelezettséget vallaltak arra, hogy az
ados fizetési kotelezettségeinek végleges teljesitéséig nem hoznak olyan dontést, amely alapjan a
hitelszerzédések vagy a biztositéki szerzddések, illetve a Finanszirozadsi Dokumentumok
barmelyikében foglalt rendelkezés megsértésre keriil, vagy felmondasi esemény kovetkezik be,
illetve a felperes eldzetes hozzajarulasa nélkiil egyikiik sem kérelmez, inditvanyoz, tdmogat vagy
szavaz meg barmely olyan hatdrozatot, vagy tesz barmely olyan 1épést, amellyel az adds
fizetésképtelenségéhez, csddeljarashoz vagy végelszamoldshoz vagy a hitelezOk javara torténd
engedményezéshez, illetve barmely hasonlo eljarashoz vezethet. A hitelkeret szerz6dés zaradékaba
foglalt nyilatkozatukkal az ados tulajdonosai annak biztositasara vallaltak kotelezettséget, hogy az
ados a hitelszerzddésben és egyéb Finanszirozasi Dokumentumokban meghatarozott kitelezettségeit
teljesithesse, tovabba elismerték a felperes szerzdédésbol eredd jogait, a szerzédés redjuk vonatkozod
rendelkezéseit magukra nézve kotelezonek fogadtdk el, és kotelezettséget vallaltak azok
teljesitésére. Az alperes a hitelkeret szerzddés €s zalogszerzédés megkotésekor az adds tulajdonosa
¢s igazgatosaganak 6nalld képviseletre jogosult tagja volt. A szerzOdéseket az adés képviseletében
az alperes irta ald. A felperes 2012. jinius 21-én irdsban arrdl tajékoztatta az addst, hogy az ados



késedelme miatt felmondasi esemény meriilt fel, az adossal bérleti jogviszonyban 1évo 32 bérldt a
szerz6dés 1. szamu mellékletének megkiildésével arrdl értesitette, hogy a bérld az értesités
kézhezvételét kovetden joghatalyosan csak az értesitésben megjeldlt, az adosnak a felperesnél
vezetett bankszamlaira teljesitheti az addssal szemben fennalld fizetési kotelezettségeit. Az alperes
az ados képviseletében eljarva 2012. junius 16-an és 2014. januar 7-én szamlat nyitott az ados
részére az ... Banknal, és felhivta a bérloket, hogy a koziizemi dijakat, lizemeltetési dijakat és
reklamtabla bérleti dijakat, majd 2014. januar 29-t61 a bérleti dijakat is az ... Banknal nyitott
szamlakra fizessék be. Az adds 2014. januar 10-én csddeljarast kezdeményezett magaval szemben,
¢s 2014. januar 13-t6] csédeljaras hatalya alatt allt. Az alperes 2014. februar 3-4n Gjabb szamlat
nyitott az adds részére az ... Banknal. A birdsag a csddeljarasban 1étrejott egyezséget nem hagyta
jova, a csodeljarast megsziintette, és 2014. oktober 17-én elrendelte az ados felszdmolasat. A
felszamolési eljards jelenleg is folyamatban van. A felperes az addssal szemben fennallo
kovetelésének 800.567.794 forintot meghaladd részét engedményezte. A felperes tartozas
fedezetének elvonasa miatt feljelentést tett az alperes ellen. A felperes feljelentése folytan indult
nyomozast az ligyészség megsziintette, mert az adds a tartozasat az elvont fedezet erejéig
megfizette. A felperes ezt kovetden pdtmaganvadat terjesztett eld, amelynek alapjan a biintet6eljaras
jelenleg is folyamatban van.

A felperes a keresetében 800.567.794 forint tokének, ezen Osszeg utan 2012. oktober 12-t6] a
kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatnak és a perrel
felmeriilt koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének jogszabalyi
alapjaként a Ptk. 339. § (1) bekezdését és 318. § (1) bekezdését jelolte meg. Az alperes kartéritési
felel0sségét elsddlegesen arra alapitotta, hogy az adds vezetd tisztségviseldjeként blincselekmény
elkovetésével okozott kart, mert elvonta a felperes kovetelésének fedezetét azaltal, hogy az ...
Banknal szdmlat nyitott az ados szamara, €s az adds bérldit ezekre a szamlakra torténd teljesitésre
hivta fel. Masodlagosan hivatkozott arra is, hogy az alperes ezzel a magatartasaval és a csddeljaras
kezdeményezésével megszegte a hitelszerz0désben a sajat nevében vallalt kotelezettségeit is, ezért
feleldssége a szerzOdésszegéssel okozott kar szabalyai szerint is fennall. Kifejtette, hogy a fedezet
elvondsa miatt nem tudta gyakorolni az ados bérleti dij kovetelésein fennalldo zalogjogat, és
zalogjoganak gyakorldsaval nem tudta az Ovadék szabalyai szerint kozvetleniil kielégiteni a
kovetelését. Ennek kovetkeztében 800.567.794 forint kar érte, amelyet a biintetdeljarasban
keletkezett okiratok igazolnak. Allaspontja szerint a vezetd tisztségviseld biincselekményt
megvaldsitd karokozasa esetén a Gt. 30. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltéréen megallapithatd a
vezetd tisztségviseld feleldssége az okozott kéarokért. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Szegedi
fté16tabla 2/2008.(X11.4.) kollégiumi véleményével modositott 1/2005. (V1. 17.) szamt kollégiumi
véleményében kifejtett allispontra. Ervelése szerint az alperes joggal vald visszaélést valdsitott meg
a csodeljaras kezdeményezésével és a csddegyezség megkotésével, €s ilyen modon sajat magat
kivanta elényben részesiteni, amelyet jogerds birdsagi hatarozat is alatdmaszt. Inditvanyozta a per
targyalasanak felfliggesztését a biintetOeljaras jogerds befejezéséig.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Védekezésében vitatta, hogy blincselekményt kovetet volna el a felperes sérelmére,
szerzOdésszegéssel vagy mas modon kart okozott volna a felperesnek. Hivatkozott arra, hogy az
ligyészség a nyomozast megsziintetd hatdrozatdban megallapitotta, hogy a bank rendelkezése aldl
elvont 29.493.565 forintot az alperes megtéritette. Az ligyészségi hatarozat szerint a felszamolas
kezdOnapja utan keletkezett pénzkoveteléseket mar nem terhelhette zalogjog a Cstv. 49/D. § (1)
bekezdése alapjan, amely rendelkezést a csOdeljarasra is megfeleléen alkalmazni kell. Erre
figyelemmel a csOdeljaras elrendelése utan terhére bilincselekmény elkdvetése nem allapithatdé meg.
Kifejtette, hogy a csddeljaras megkezdése utan koteles volt biztositani, hogy az ados bevételei a



csddvagyonba keriiljenek, ezért a csOdeljaras megkezdése utan tett intézkedései nem voltak
jogellenesek, a jogellenesség hianya pedig kizarja a kartéritési feleldsségét. Allaspontja szerint az
alperes az 6vadék szabalyai szerint egyébként is csak az 6vadéki szamldk egyenlege terhére
elégithette volna ki kozvetleniil a kdvetelését. Hangsulyozta, hogy az ... Banknal a szamldkat az
ados képviseldjeként nyitotta, €s ilyen mindségében hivta fel a bérldket arra, hogy ezekre a
szamlakra teljesitsenek. Ramutatott, hogy a vezetd tisztségviseldként esetleg okozott karokért a Gt.
30. § (1) bekezdése alapjan az ados felelds. Ervelése szerint nem all fenn olyan koriilmény, amelyre
tekintettel a Gt. 30. § (1) bekezdésétdl eltérden megallapithatdo lenne a személyes kartéritési
feleléssége. Hivatkozott arra, hogy személyes feleldsségének megallapitdsara a Szegedi télétabla
kollégiumi véleménye alapjan sincs lehetdség. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta
karanak bekovetkezését ¢és annak Osszegét sem. Utalt arra is, hogy a kar Osszege azért sem
allapithatdé meg, mert az adés ellen indult felszdmolasi eljaras még nem fejez6dott be. Vitatta, hogy
megszegte volna a hitelszerzédésben vallalt valamelyik kotelezettségét. Ezzel kapcsolatban utalt
arra, hogy a hitelszerzddést az ados képviseldjeként irta ala.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg meg az alperesnek 6.350.000 forint perkoltséget. [téletének indokolasaban
ramutatott, hogy a polgari anyagi jog nem ismeri a blincselekménnyel okozott kar fogalmat, ezért a
felperes altal megjelolt magatartast csak a szerzodésen kiviili karokozéas szabdlyai szerint tudta
értékelni. Kiemelte, hogy a perben nem allt rendelkezésre az alperes biindsségét kimondo jogerds
itélet, ezért nem volt megallapithatd, hogy az alperes bilincselekményt kdvetett volna el a felperes
sérelmére. A targyalas felfliggesztését azért nem taldlta indokoltnak, mert a per eldontése nem fiigg
a biintetéeljaras eredményétdl - az alperes biindsségének kimonddsa nem jar sziikségszeriien az
alperes kartéritési felel0sségének megallapitasaval, a biintetOeljarasban keletkezett bizonyitékok
pedig a perben is felhasznalhatok. Kifejtette, hogy az alperes nem a sajat nevében, hanem az ados
képviseldjeként nyitott bankszamlakat az ... Banknal, ezért magatartasat az ados magatartasanak kell
betudni. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ha az alperes magatartasa folytdn kar érte a
felperest, akkor az az adoés szerzddésszegésével okozott kar, melynek megtéritését a felperes a Gt.
30. § (1) bekezdése alapjan az adostol kovetelheti. Allaspontja szerint az alperes terhére nem volt
megallapithat6 olyan visszaélésszerli magatartds vagy mas tobblettényallas, amely megalapozhatna
az alperes személyes kartéritési felelosségét. Ramutatott, hogy az alperes nem a sajat vagyonanak
gyarapitasa, hanem az adés miikodoképességének megorzése érdekében jart el. Okfejtése szerint a
csédeljaras kezdeményezése sem tekinthetd az alperes személyes kartéritési felelosségét kivalto
visszaélésszeri joggyakorlasnak, a csddegyezség folytan pedig nem érhette kar a felperest, mert azt
a birésag nem hagyta jova. Kifejtette, hogy a hitelkeret szerzédés 7.3. pontjaban meghatarozott
kotelezettség az addst, és nem a képviseletében eljaro alperest terhelte, a szerz6dés 9.4. pontjaban és
zéaradékaban pedig az alperes tulajdonosként vallalt kotelezettségeket. Az volt az allaspontja, hogy
az alperes az ... szamlakat nem tulajdonosként, hanem az adost képviseld vezetd tisztségviseloként
nyitotta meg. A szdmldk megnyitasaval szerzddésszegés tortént, ez viszont nem az alpereshez,
hanem az ad6shoz mint szerzédést kotd jogi személyhez kothetd. Ezért az alperes kartéritési
felel0ssége sem a Ptk. 318. § (1) bekezdése, sem 339. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.
Utalt arra, hogy az elkdvetési érték nem azonos a kar Osszegével, ezért a renddrségi iratok nem
bizonyitjak megfelelden a felperes karanak bekovetkezését €s 6sszegét sem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Elsddleges fellebbezési kérelme arra iranyult,
hogy a masodfoku birdsag valtoztassa meg az elséfokl birdsag itéletét, teljesitse a kereseti kérelmét,
valamint kotelezze az alperest els6- €s masodfoku perkoltség megfizetésére. Masodlagosan azt
kérte, hogy a masodfoku birdsag helyezze hatalyon kiviil az elsdfoka birdsag itéletét a Pp. 252. § (2)



vagy (3) bekezdése alapjan, €s utasitsa az elsdfokl birésagot a per Ujabb targyalasara és a targyalas
felfliggesztésére vagy tjabb érdemi hatarozat hozatalara.

Kifejtette, hogy a biintetéeljarasban hozott dontés fiiggvénye, hogy az alperesnek van-e passziv
perbeli legitimacidja. Az alperes blindsségét megallapitd itélet mellett az alperes passziv perbeli
onmagaban nem donti el. Okfejtése szerint az els6foku birosag itéletének indokoldsa nem vildgos
abban a kérdésben, hogy az els6fokt birosdg miért tekintette jelentds koriilménynek az alperes
blinosségét kimondod jogerds itélet hianyat, ha az volt az allaspontja, hogy a biintetéjogi feleldsség
megallapitdsa egyébként sem keletkeztet automatikusan kartéritési feleldsséget. Ervelése szerint az
hianyarol az alperes ellen indult biintetdeljaras jogerds befejezéséig, erre figyelemmel pedig
indokolt lett volna a targyalas felfliggesztése. Hivatkozott arra, hogy a tartozas fedezetének elvondsa
specialis blincselekményi tényallas, amely eleve feltételezi az elkovetd kartéritési felelosségét. Ezt
tdmasztja ald, hogy a Btk. biintethetéséget megsziintetd okként hatdrozza meg a tartozas
megfizetését, ezzel egyértelmiivé teszi, hogy az elkovetdt személyes polgari jogi felelosség terheli a
fedezet elvondsaval okozott karért. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg azonos kategoériaként
kezelte a karokozo magatartast és a kereshetdségi jogot. Kifejtette, hogy az alperes jogellenesen
nyitott szamlakat az adds szdmara az ... Banknal, €s jogellenesen iranyitotta at a bérleti dijak
befizetését ezekre a szamldkra. Az volt az allaspontja, hogy az alperes intézkedéseinek célja
legfeljebb a felrohatosag korében lett volna értékelhetd. Allaspontja szerint az alperes nem volt
jogosult az adds pénziigyi, gazdasagi érdekeit a felperessel szembeni kotelezettségek teljesitésével
szemben eldnyben részesiteni, ezért magatartasa jogellenes volt. Sérelmezte, hogy az itélet nem
indokolta meg, miért tért el a BH.2004. 408. szamu jogesetben kifejtett jogi allasponttdl.
Kuria EBD.G.3. szdmu eseti dontése is. Nem osztotta azt az alperesi allaspontot, amely szerint az
alperes feleldssége kizarolag a Gt. 30. § (3) bekezdése, illetve a Cstv. 33/A. §-a alapjan vizsgalhato.
Allaspontja szerint az alperes magatartasa visszaélésszerii volt, mert csak latszolag jart el az ados
érdekében, valojaban visszaélt annak 6nalld jogalanyisagaval egy szovevényes eljaras keretében. Az
alperes ugyanis kizarélag abbol a célbol kezdeményezett pert, hogy a felperes kovetelését a
csOdeljaras sordn vitatott kovetelésként vegyék nyilvantartasba €és a cs6degyezség megkdtése soran
ne legyen szavazati joga. Kiemelte, hogy a csddegyezség ligyében eljard birosdg megallapitotta a
cs6degyezség visszaélésszerii jellegét. Allaspontja szerint az alperes célja az volt, hogy az addst
pozitiv eredményhez juttassa, majd osztalék formajaban a felperes karara nyereséghez jusson. Ilyen
modon a sajat anyagi érdekében jart el, figyelmen kiviil hagyta a felperes érdekeit, és megfosztotta a
felperest attol, hogy gyakorolhassa az ovadéki jogat. Mivel az alperes a sajat vagyonanak
gyarapitasa érdekében visszaélt az ados elkiiloniilt jogalanyisagaval, sajat személyében kozvetleniil
felelOs a felperesnek okozott karért.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az alperes is alanya volt a hitelkeret szerzédésnek, mert azt
részvényesként is alairta, és ebben a mindségben szolgaltatds teljesitésére vallalt kotelezettséget.
Eldadta, hogy az alperes minden stratégiai kérdésben egyszemélyes dontéshozé volt, a tulajdonosi
jogokat 0 gyakorolta. Kifejtette, hogy karanak Osszege azonos az elvont fedezet Gsszegével, ezt
pedig a periratokhoz csatolt renddrségi iratokkal bizonyitotta, amelyre az alperes részben elismerd
nyilatkozatot is tett. Ervelése szerint a kereseti kérelemhez kotottség alapjan az elséfoka birosagnak
figyelembe kellett volna venni a keresetlevélben meg nem jelolt bankszamlara iranyitott
elzalogositott kdveteléseket is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfokt perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Hangstlyozta, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan megallapithatd lenne a kartéritési feleldssége az alperes



vezetO tisztségviseldjeként tantsitott magatartasaért, mert a Gt. 30. § (1) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviseld altal harmadik személynek okozott karért a tarsasag felel, a Gt. 30. § (3) bekezdésében
irt felelosség megallapitasdhoz sziikséges feltételek pedig nem allnak fenn. A Cstv.-re alapitott
igényt pedig a felperes nem terjesztett eld. Vitatta, hogy a Ptk. alapelveinek megsértése miatt az
elkiilontlt feleldsségi rendszer attdrésére lehetdség lenne. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a
Szegedi [téltabla kollégiumi véleménye alkalmazhato lenne, akkor sem valdsultak meg az
ajanlasban foglalt feltételek. Kiemelte, hogy nem kovetett el blincselekményt a felperes sérelmére,
€s nem tanusitott a sajat vagyona gyarapitasat célzo magatartast sem. Eldadta, hogy a felperes altal
sérelmezett magatartasa az adds fotevékenységéhez kapcsolodott, célja a tarsasag mitkodésének
fenntartdsa volt. Allaspontja szerint annak a kotelezettségének a teljesitése, hogy a bérlok
befizetéseit a felperesnél vezetett szamldkra utalja, lehetetleniilt a csddeljaras iddtartama alatt.
Rémutatott, hogy a csddeljards alatt az ados mentesiilt a szerzddéses kotelezettségeinek teljesitése
alol, a csddvagyon megoOrzése viszont kotelezettsége volt, a felperes pedig nem gyakorolhatta a
zalogjogat. Erre figyelemmel ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Vitatta
azt a felperesi allaspontot is, hogy a felperes barmely szamlara fizetett 6sszeg tekintetében ovadéki
jogat gyakorolhatta volna. Allaspontja szerint ez a jog csak az dvadéki szamlara beérkezett dsszeg
esetén illette volna meg a felperest. Kifejtette, hogy a felperes kara az elterelésbol kovetkezett be,
igy a csddeljaras nem allhat okozati dsszefiiggésben a felperes karaval.

Hangsulyozta, hogy nem volt alanya a hitelkeret szerzédésnek, az elterelés nem tulajdonosi dontés
volt, ezért szerzddésszegéssel sem okozhatott kart. A csddeljards meginditdsa és a karokozas
idopontja koriili idében a felperes nem volt természetes személyként tulajdonos, a tulajdoni
viszonyokban ugyanis a hitelkeret szerz6dés megkdtése utan valtozas allt be. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes az els6fokt eljarasban nem terjesztett el0 bizonyitdsi inditvanyt, ezért az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvany megalapozatlan. A kartéritési feleldsség elbirdlasara
pedig a polgari birosadg jogosult, ezért nem indokolt a targyalas felfliggesztése a biinteteljaras
befejezéséig.

Az elsofoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban elsd fokon jogerdre emelkedett

rendelkezése, ezért a Fovarosi [téltabla teljes terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet /Pp.
228. § (4) bekezdés/.

Az itélotabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely sziikségessé tette volna az elséfoku targyalas megismétlését, és ennek érdekében a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

A perbeli jogvita a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan elbiralhatd volt, az érdemi dontés
meghozataldhoz tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség, ezért az itéltabla a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem taldlta indokoltnak az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

Az elséfoka birdésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel €s érdemi dontésével az itélotabla is egyetértett, az alabbi kiegészitések ¢€s
pontositasok mellett osztotta a dontés alapvetden helyes indokait is:

A peres felek kozott vitas volt, hogy az alperes alanyava valt-e a hitelkeret szerzédésnek, és vallalt-e
a szerzOodésben olyan kotelezettséget, amelynek a megszegése szerzddésszegésnek mindsiil. Az
alperes a hitelkeret szerzOdést tartalmazo okirat 9.4. pontjaba és a szerzOdés zaradékaba foglalt
nyilatkozataval mint az adds tulajdonosa, a sajat nevében, maganszemélyként kotelezettséget vallalt
a hitelkeret szerzddés teljesitésével kapcsolatos - a teljesitést elésegitd €s biztositd - magatartdsok
tanusitasara, illetve bizonyos magatartasoktdl vald tartozkodasra. A felperes azonban nem az



alperes, hanem a ... Ingatlanforgalmazo ¢és Beruhdzo Zrt. részére vallat kotelezettséget kolcsondk
nyljtasara, az alperes pedig nem a sajait nevében, maganszemélyként, hanem a
Ingatlanforgalmaz6 és Beruhazo Zrt. képviseldjeként vallalt kotelezettséget a kolcsondk szerzodés
szerinti visszafizetésére. Az alperes a hitelkeret szerzodést is a ... Ingatlanforgalmazo6 és Beruhazé
Zrt. képviseldjeként irta ala.

A gazdasagi tarsasagok absztrakt jogalanyok, amelyek csak a képviseletiikre jogosult személyek
utjan tudnak olyan jognyilatkozatot tenni, amelynek a révén jogok vagy kotelezettségek alanyava
valhatnak. A hitelkeret szerzo0dés megkdtésekor hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 219. § (2) bekezdése kimondja, hogy a képviseld cselekménye altal a képviselt
valik jogositotta, illetdleg kotelezetté. Mindezekre figyelemmel az alperes képviseloként tett
nyilatkozata folytan a felperes mint hitelezo és a ... Ingatlanforgalmazo6 és Beruhazo Zrt. mint ados
kozott jott 1étre a hitelkeret szerzddés a Ptk. 205. § (1) bekezdésében meghatarozott médon.

Az alperes a szerzOdést tartalmazo okiratba foglalt személyes kotelezettségvallalasai ellenére nem
valt alanyava a hitelkeret szerzddésnek, ezt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg és a
felperes fellebbezésében alaptalanul tamadta. A felperes tulajdonosként, sajat nevében valdban tett
kotelezettségvallald nyilatkozatot a hitelkeret szerzédésben, de ez a hitelkeret szerzédéshez szorosan
kapcsolodo 6nallo kotelmet keletkeztett a felperes és az alperes kozott, amellyel kapcsolatban az
alperes szerzOdésszegése vizsgalhatd volt. Az alperes altal tulajdonosként, sajat nevében vallalt, a
hitelkeret szerzddés 9.4. pontjaban ¢és zaradékaban rogzitett kotelezettségek megszegéseként a
csOdeljaras kezdeményezésére vonatkozoé javaslat tdmogatasa lenne értékelhetd. A felperes altal
hivatkozott taggytilési dontésben résztvevd képviselok meghatalmazasat azonban az alperes nem
tulajdonosként, hanem csak a képviselt cégek 6nallo aldirasi jogkorrel rendelkezdé képviseldjeként
adhatta, ezért a felperes altal megjelolt magatartas a szerzodésszegés tényét nem bizonyitotta. A
csOdeljaras kezdeményezésére vonatkozd javaslat tdmogatdsanak azonban nem volt jelentdsége a
perbeli jogvita eldontése szempontjabol, mert a felperes a fellebbezésében kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy nem a csddeljaras kezdeményezését tekinti az alperes kdrokoz6 magatartasanak,
az csak a karokozashoz vezetd okfolyamatban egy jelentds lancszem. Erre figyelemmel azt, hogy az
alperes tulajdonosként a csddeljaras kezdeményezését tdmogatta-e sziikségtelen volt vizsgalni.
Ennek vizsgalata azért is sziikségtelen volt, mert a csédeljaras kezdeményezésének tamogatasa a
felperes altal érvényesitett karral nem allhat okozati 0sszefiiggésben. A felperes ugyanis akkor sem
tudta volna zalogjoganak érvényesitésével az ovadék szabalyai szerint kozvetleniil kielégiteni az
adossal szembeni kovetelését, ha az ados nem kezdeményezett volna csddeljarast. A tiltott szamlak
megnyitasakor pedig az alperes nem tulajdonosként jart el, ezért az elséfoku birosdg helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes, mint tulajdonos a szamlanyitdssal szerz6désszegést nem kovetett
el.

A hitelkeret szerz6dés 7.3. pontjaban nem személyesen az alperes, hanem az alperes mint képviseld
nyilatkozataval az ados vallalt kotelezettséget arra, hogy a kolcsonok ¢€s jarulékaik visszafizetéséig
mas hitelintézetnél nem kot bankszamla- vagy értékpapirszamla szerzodést, a felperes eldzetes
hozzajarulasa nélkiil nem nyit, illetve nem tart fenn bank- vagy értékpapirszamlat. Az alperes
ugyancsak az ados képviseldjeként jart el, amikor még a kdlcsondk €s jarulékaik visszafizetése eldtt
szamlat nyitott az adds részére az ... Banknal, €s szintén az adds képviseldjeként eljarva hivta fel az
ados bérldit az ... Banknal nyitott szdmlakra torténd teljesitésre. A gazdasagi tarsasag részére torténo
bankszdmla nyitasrol torténé dontés nem a tulajdonosok (részvényesek), hanem a vezetd
tisztségviseld jogkorébe tartozik, ezért az alperes a szamlakat kizarolag vezetd tisztségviseloként
nyithatta meg, tulajdonosként viszont nem. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes a szamlak
megnyitasaval nem szeghette meg a tulajdonosként vallat kotelezettségeit. A bankszamlak
megnyitasa az ... Banknal megvaldsitotta a hitelkeret szerz6dés 7.3. pontjdban vallalt kotelezettség
megszegését, ezért szerzddésszegésnek mindsiil. Mivel azonban a hitelkeret szerzédés 7.3.



pontjaban vallalt kotelezettség kotelezettje az adds volt, az alperes pedig az ados képviseldjekeént
nyitott szamldkat az ... Bankndl, és hivta fel az ados bérldit az ezekre a szdmlakra torténd
teljesitésre, a szerzodést szegd félnek az adost kell tekinteni. Ennek kovetkeztében az adods felelds a
szerzddésszegéssel okozott karokért, az ilyen karok megtéritésére az ados koteles.

Az ... szamldk megnyitasakor €s az adds bérldinek felhivasakor hatdlyos, a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (1) bekezdése szerint a tarsasag felelds azért a karért, amelyet
vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a gazdaséagi tarsasag felelds mindazokért a karokért,
amelyeket a vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva akar szerzddésszegésnek mindsiild
magatartasaval, akar szerzédésesen kiviil harmadik személyeknek okoz. Ettdl eltérd feleldsségi
szabalyt csak a csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Csoédtv.)
33/A. § (6) bekezdése tartalmaz. Ez lehetOséget ad arra, hogy a felszdmolassal megszlint gazdasagi
tarsasag hitelezéje kozvetleniil a tarsasag volt vezetd tisztségviseldjével szemben érvényesitse a
tarsasaggal szemben fennalld, a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt kovetelését. Ennek a Csddtv.
33/A. § (6) bekezdése értelmében az az eldfeltétele, hogy maga a hitelez6 vagy a felszamolo a
felszamolasi eljards ideje alatt a Csodtv. 33/A. § (1) bekezdésében koriilirt megallapitasi pert
inditson a volt vezetd tisztségviseld ellen, és ebben a perben a birdsag jogerdésen megallapitsa a volt
vezetd tisztségviseld feleldsségét. Nincs peradat arra vonatkozdan, hogy a felperes ilyen
megallapitdsi pert inditott volna az alperes ellen, az adds masodfoku eljarasban beszerzett
cégkivonatabol pedig az is megallapithatd, hogy az adds ellen indult felszamolasi eljaras még
folyamatban van, az adés még nem szlint meg. Ezért nem allnak fenn azok a torvényi feltételek,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a felperes a kovetelését kozvetleniil az alperessel szemben
¢rvényesitse.

A Csodtv. 33/A. § (6) bekezdésének rendeltetése a hitelezok érdekeinek védelme, annak a
lehetéségnek a megteremtése, hogy a gazdasagi tarsasdg vagyonabodl ki nem elégithetd hitelezoi
kovetelések a tarsasag tartozasaiért egyébként a Gt. 30. § (1) bekezdése alapjan felelosséggel nem
tartozd volt vezetd tisztségviselovel szemben is érvényesithetOk legyenek, ha a volt vezetd
tisztségviseld magatartasa vezetett ahhoz, hogy a kovetelés a felszdmolas alé tartozoé vagyonbol nem
elégithet6 ki Ebb61 a szabélyozésbél is az a kévetkeztetés Vonhat(') le, hogy a hitelezd és a Volt
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volt vezetd tisztségviseld és a hitelezd kozott, akkor nem lenne sziikség a vezetd tisztségviseldvel
szembeni igényérvényesités lehetdségét megteremto kiilon jogszabalyra.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amelyik 1étezé gazdasagi tarsasag esetében lehetdséget adna a
vezetd tisztségviseld vagy a volt vezetd tisztségviseld kozvetlen, személyes kartéritési
felel0sségének megallapitasara az e jogkorében harmadik személyeknek okozott karokért. A
kialakult, ¢s kovetkezetesen alkalmazott birdi gyakorlat szerint jogszabaly kifejezett
rendelkezésének hianyaban csak rendkiviil kivételes esetekben torhetd at a Gt. 30. § (1) bekezdésébe
foglalt felelossegi szabaly, ¢s allapithato meg a vezetd tisztségviseld személyes feleldssege.
Onmagaban nem alapozhatja meg a vezetd tisztségviseld személyes kartéritési feleldsségét, ha a
vezetd tisztségviseld e mindségében tanusitott kart okozé magatartasa blincselekménynek mindsiil.
A Ptk. ugyanis a bilincselekménnyel torténd karokozast nem hatdrozza meg 6nallo felelOsségi
alakzatként, nem tartalmaz a bilincselekménnyel okozott kdrokra vonatkoz¢d kiilonds feleldsségi
szabalyokat. Ebbol az kovetkezik, hogy a blincselekménnyel okozott karok esetében a karokozo



felelOsségét a szerzodésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint kell megitélni,
ha a blincselekmény egyben szerzodésszegés is, ha pedig a karokozasra szerzédésen kiviil keriilt sor,
akkor a kdrokozo felelosségnek megallapitasara a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosség
altalanos szabdlyai az irdnyadok.

A biréi gyakorlat akkor ismeri el a vezetd tisztségviseld személyes kartéritési felelosségének
megallapithatosagat a vezeto tisztségviseldi jogkorében okozott karokért, ha a vezetd tisztségviseld
a karokoz6 magatartas tanusitasakor ténylegesen nem annak a tarsasagnak a képviseletében jar el,
amelynek a képviseletére egyébként jogosult, hanem visszaél a vezetd tisztségével €s a képviseleti
jogaval - kilép a vezetd tisztségviseldi és képviseldi szerepébdl, és azt tudatosan és célzatosan arra
hasznalja fel, hogy kozvetleniil a sajat vagyonat gyarapitsa, vagy az 6t személyesen terheld
kotelezettséget az altala képviselt tarsasagra haritson olyan latszat keltésével, mintha a tarsasag
nevében jarna el. Ezt a jogi allaspontot tiikrozi a felperes altal hivatkozott BH 2004. 408. szamon
kozzétett eseti dontés is. Az eseti dontésben ismertetett iigy tényalldsa azonban Iényegesen
kiilonbozik a perbeli tényallastol, ezért a perben nem volt alkalmazhatd. Az eseti dontésben
ismertetett tigyben az alperest korabban a birdsag jogerds itélettel olyan biincselekményben - csalés
- mondta ki blindsnek, amelynek tényallasi eleme a karokozas, €s amit a felperesek terhére kovetett
el, tovabba megallapithatd volt, hogy a felperes tudatosan a sajat céljaira hasznalta fel a felpereseket
megilletd pénzt. A jelen perben nem allt rendelkezésre az alperes blindsségét kimondo jogerods itélet,
¢s a feltart tényallasbol nem volt megallapithatd, hogy az alperes a sajat vagyondnak gyarapitasa,
vagy Ot személyesen terheld kotelezettségtol vald szabadulas céljabol nyitott volna bankszdmlékat
az adods részére az ... Banknal, vagy hivta volna fel az adds bérléit az ... Banknal vezetett szamlakra
torténd teljesitésre, €és nem volt bizonyitott, hogy a szdmlékra befolyt pénzt az alperes akar csak
részben is kozvetleniil a sajat vagyondnak gyarapitdsdra hasznélta volna fel. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birdsag helyesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy nem allapithato
meg az alperes kartéritési felelossége azokért a karokért, amelyek a felperest a bérldi befizetések ...
Banknal nyitott szamlakra tortént atiranyitasabol érték, és az alperes nem kotelezhetd ezeknek a
karoknak a megtéritésére.

Mivel az alperes kartéritési feleldssége akkor sem lenne megéllapithat6, ha jogerds itélet allapitana
meg, hogy az alperes tartozds fedezetének elvonasa biincselekményét kovette el a felperes
sérelmére, az itéldtabla sem latta indokoltnak a targyalas felfliggesztését a Pp. 152. § (1) bekezdése
alapjan az alperes ellen indult biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

Az itélotabla osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy aggalyos a felperes karanak
bekovetkezése €s Osszege is. A Bilintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 405. §
(1) bekezdése értelmében a kovetelés fedezetének elvonasa csak akkor biincselekmény, ha részben
vagy egészben a kdvetelés kiegyenlitésének meghiusuldsat eredményezi. Polgari jogi szempontbol
egyes vagyoni elemek kivonasa a kotelezett vagyonabol csak akkor tekinthet6 fedezetelvonasnak, és
csak akkor tud kart okozni a kovetelés jogosultjanak, ha a kovetelés részben vagy egészben nem
elégithetd ki a kotelezett fennmaradd vagyondbol. A bérldi befizetések atiranyitasa az ... Banknal
megnyitott szamlakra csak attdl a lehetdségtdl fosztotta meg a felperest, hogy az atiranyitott pénzbdl
a kovetelést terheld zalogjog €és az dvadék szabalyai szerint kozvetleniil elégitse ki a kovetelését.
Ebb6l azonban még nem kovetkezik okszerlien, hogy végleg meghiusult volna a felperes
kovetelésének kielégitése. A felperesnek elvileg lehetosége van arra, hogy az atiranyitott pénzbdl €s
az adds egyéb vagyonabdl mas modon keressen kielégitést. Az atiranyitott pénz eldbb a
csédvagyon, késobb a felszamolasi vagyon része lett, az adds elleni felszamolasi eljardas még
folyamatban van, ezért jelenleg nem tudhato, hogy a felperes kovetelése milyen mértékben tériilhet
meg a felszamolasi vagyonbdl, és a bérldi befizetések atiranyitasa milyen mértékben hiusitja meg a



felperes kovetelésének kielégitését. Emiatt az ... Banknal vezetett szamlakra atiranyitott Osszeg
igazolasa Onmagdban még nem bizonyitja sem a felperes kardnak bekovetkezését, sem a kar
0sszeget.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazasaval az els6fokt itélet alapvetden helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte maésodfokt perkoltség megfizetésére. Az alperest képviseld ligyvéd munkadijaként
felmeriilt masodfoku perkoltség Osszegét az alperes és a képviseldje kozott 1étrejott iigyvédi
megbizasi szerzdédésben kikotdtt munkadijhoz képest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg, az alperes képviseldjének a masodfokt
eljarasban kifejtett tényleges tevékenységére figyelemmel.

Budapest, 2018. november 8.
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