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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a sikkasztas bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt védéje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Veszprémi Jarasbirdésag 13.B.266/2016/17.
szamu ¢€s a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.40/2018/6. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Veszprémi Jarasbirosag a 2017. oktober 10. napjan meghozott 13.B.266/2016/17. szam itéletével
a terheltet bindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett sikkasztas bilintettében [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (6) bekezdés b) pont]. Ezért a terheltet 2 év
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette azzal,
hogy a végrehajtas elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata borton, és a terhelt legkorabban a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra; a terhelttel szemben
7.910.750 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt, a sértett altal eldterjesztett polgari jogi igényt
elutasitotta, a terheltet eldzetes mentesitésben részesitette, rendelkezett tovabbd a lefoglalt
blinjelekrdl és a blniigyi koltség viselésérdl, valamint az tligyben elrendelt zar ald vételt a
vagyonelkobzas 0sszegét meghaladdan feloldotta.
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Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2018.
marcius 1. napjan joger6s 1.Bf.40/2018/6. szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta; a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezést melldzte, a zar ald vételt teljes
egészében feloldotta, a terheltet 100 napi tétel pénzbiintetésre is itélte, egy napi tétel dsszegét 3.000
forintban allapitotta meg, igy minddsszesen 300.000 forint pénzbiintetést is kiszabott, egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az iranyad¢ tényallas 1ényege szerint a terhelt a Kamara nyilvantartasaban szerepld 6nalld birdsagi
végrehajtd volt, 2005. marcius 10. - 2007. november 26. kozotti idészakban végrehajtdi letéti
szamldjat a Bank Zrt.-nél tartotta fenn, melynek szama 00000000-00000000 volt. Ezen szdmla a
Kamaranal mint a terhelt végrehajtéi letéti szamlédja volt nyilvantartva. A terhelt a Bank Zrt.-nél
vezette tovabba a 00000000-00000000 szamu kisvallalkozo6i pénzforgalmi elszdmolasi szamlat is,
melyre a végrehajtasi eljardsok soran befolyt, 6t megilletd munkadijakat utalt at, illetve vett fel
készpénzben, 6t terheld szamlavezetési dijakat fizetett, s melyen - noha letéti szdmlaként nem volt a
Kamaranal nyilvantartasba véve - végrehajtasbol szarmazo letéti pénzeket is kezelt. A sértett mint
felperes, az alperes ellen szerzodés teljesitése irant folyamatban volt polgari perében részben
pernyertes lett, részére a birdsag kovetelést itélt meg. Ezzel parhuzamosan az 1. és 2. szamu Kft.
végrehajtast kérok altal inditott végrehajtasi ligyében a terhelt mint 6nallé birdsagi végrehajtd
lefoglalta az adds altal az Egészségbiztositasi Pénztarral szemben inditott peres tigyekben megitélt
koveteléseket, Osszesen 95.858.141 forint Gsszegben. A pervesztes egészségbiztositasi pénztar
Osszességében 80.000.000 forintot meghaladd Osszeget utalt 4t a terhelt végrehajtoi letéti
szamldjara. A terhelt 2005. marcius 10. és 2007. november 26. napja kozotti idoben az ados ellen a
végrehajtasi eljarasok keretében befolyt pénzdsszegeket ismétlodd modon, az e szamlédhoz kapcsolt
technikai betéti szamlakon kiilonb6z6é futamiddkre jogtalanul lekototte, majd a futamidok végén a
betéti szamlakon keletkezett kamatdsszegeket sajat szamlajara utalta at, vagy a pénztarban felvette,
mig a tokedsszegeket ujbol lekototte. Ily modon a terhelt a tényallds 1-8. pontjaiban részletezett
modon a végrehajtoi letéti szamlan 1€vé mintegy 80.000.000 forinttal sajatjaként rendelkezett, ennek
révén a szamlavezetd banktol 7.910.750 forint kamatokban megnyilvanul6 jogtalan haszonra is szert
tett, melyet eltulajdonitott. A terhelt utdlagosan az 4ltala korabban jogtalanul eltulajdonitott
7.910.750 forint kamat 6sszegét a végrehajtoi letéti szamlajara befizette.

II.

A birosag jogerds ligydonto hatarozata ellen a terhelt védoje - az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1)
bekezdés a) pontjat megjeldlve - a terhelt felmentése érdekében terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt. Indokai szerint a terhelt altal elkovetett cselekmény nem biincselekmény, mivel a
végrehajtoi letéti szamlan elhelyezett Gn. ,bankszamlapénz" dolognak, illetve a dologgal egy
tekintet ala esd birtokba vehetd testi targynak nem tekinthetd, ezért arra nézve sikkasztds sem
kovethetd el. Mivel nincs dolog, nincs tulajdon ¢€s tulajdonos sem, ezért az eljart birdsag a polgari
jognak (maganjognak) a biintet6jogra is kihatd szabalyait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.
Hivatkozott arra, hogy a sikkasztas blincselekményének elkovetési targya kizarolag birtokba vehetd
testi targy, dolog lehet, amelyre nézve tulajdonjog fennallhat, ezért a sikkasztas biincselekménye
jogra, kovetelésre, szerzddési pozicidora nem kovethetd el. Kifejtette azt is, hogy a terhelt altal
elkovetett cselekmény legfeljebb a Btk. 376. §-dban meghatarozott hiitlen kezelés korében
vizsgalhato, azonban a terhelt magatartdsa eredményeként nem vagyoni hatrany, hanem épp
ellenkezobleg, vagyoni elony keletkezett, ez pedig kizarja terhére a hitlen kezelés
megallapithatdsagat is.

A Legfébb Ugyészség BF.1047/2018/1. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta. Az tligyészi allaspont szerint az eljart birésagok helyesen allapitottdk meg, hogy a
végrehajtol letéti szamlan elhelyezett pénzosszeg a végrehajtora rabizott vagyon, ami - bar
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helyettesithetdé - nem keriilt a végrehajtd terhelt tulajdondba, az szdmara idegen dolog volt, ezért
sikkasztas elkovetési targya lehet; dolognak tekintendd a pénz, ideértve a bankszamlapénzt is. Az
ligyész szerint a terhelt a sértett tulajdonat képezo, de végrehajtas ald vont pénzdsszeget kiilonb6zo
részletekben és futamidore, a tulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil kamatozo betétekbe fektette,
tulajdonosi részjogositvanyt gyakorolt, ezaltal a rabizott idegen dologgal jogtalanul sajatjaként
rendelkezett. Nem tartotta alaposnak az inditvany hiitlen kezelésre vonatkozo6 okfejtését sem, hiszen
a vagyonkezel6i megbizas alapjan a vagyonkezelonek gazdalkodasi, vagyonmiikddtetdi feladatai is
vannak, szemben a végrehajtoval, aki a felek, illetve mas altal oda befizetett Gsszegeket sajat
vagyonato6l elkiilonitetten, letéti szamlan koteles kezelni és azzal csak a végrehajtando kovetelések
teljesitése érdekében tehet rendelkezéseket. Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatdlyban
tartasat inditvanyozta.

I1.

A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetoségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt blindsségének megallapitdsara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt
SOT.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birésdg, amikor a terhelt blindsségét folytatdlagosan
elkovetett sikkasztds buntettében megallapitotta, és helyes az alkalmazandd blintetétorvény
megvalasztésa is.

A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik, sikkasztas kovet el.

Idegennek az a dolog tekintendd, ami - a rabizaskor €s az elkovetési magatartas kifejtésekor is - nem
az elkdvetd, hanem mads (természetes vagy jogi személy) tulajdonaban all. Rabizotta pedig akkor
valik az ilyen dolog, ha a rabizas folytan annak birtokba vétele, atvétele, illetve a dolog feletti
tényleges hatalom megszerzése megtorténik. A rabizassal a dolog tulajdonosa az 6t megilleté egyik
részjogositvanyt, a birtoklas jogat ruhdzza at mas személyre.

A sikkasztas az ing6 dolog feletti tényleges, s egyébként jogszerii hatalom (birtoklas) kihasznalasa,
visszag¢lés a tulajdonos bizalméval.

Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi Kodex) 355. §-a a sikkasztds, 333. §-a pedig a lopas
elkovetési targyaként az idegen ingd dolgot jelolte meg. Ennek nyoman kovetkezetes itélkezési
gyakorlat alakult ki, s az elkdvetési targyat érintd értelmezésen 1ényegileg az 1978. évi IV. torvény,
¢s a hatalyos Btk. sem valtoztatott (1/2005. Biintet6-polgari jogegységi hatarozat).

Amint azt a Kuria mar kordbban kifejtette a sikkasztas elkdvetési targya lehet pénz. A kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a pénz mint helyettesitd dolog atadasa esetében - amennyiben az
koleson cimén torténik - valoban nem lehet sz6 sikkasztasrol, ez esetben ugyanis a kdlcsondsszeg
atmegy tulajdonba ¢és ilyenkor legfeljebb a csalds bilincselekménye johet szdba; ha azonban az
atadott pénz nem kolcson, akkor annak eltulajdonitasa, azzal sajatjakénti rendelkezés sikkasztast
valosithat meg. Ilyennek mindsiill a célzott felhasznaldsra atadott, befizetett pénzosszeg (BH
2013.86.).

Ramutat a Kuria arra, hogy a biintetéjog szerinti biintetend0ség ¢és biintethetoség Iényege a
blindsség. A feliilvizsgélati inditvany egyoldalian csupan a polgéri jog oldalardl vizsgalta a
torténteket, €s ezen keresztiil kifogasolta a terhelt bindsségének megallapitasat. Azon tilmenden,
hogy a biintetdligyben eljar6 birdsag a Be. 7. § (5) bekezdése alapjan a biintetdjogi feleldsséget
onalldan allapitja meg, a Kuria megjegyzi, hogy sikkasztas esetében az eltulajdonitas, sajatjakénti
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rendelkezés jogtalansaga éppen abban érhetd tetten, hogy annak nincs a jog szerint elismert
,jogcime".

A birosagi végrehajtasi ligyvitelrdl és pénzkezelésrol szold 1/2002. (I. 17.) IM szamu rendelet (a
tovabbiakban rendelet) a birdsagi végrehajtora nézve egyértelmli rendelkezéseket tartalmaz a
pénzkezelés, a végrehajtoi letéti szamla, a be- és kifizetések nyilvantartasa tekintetében.

A rendelet 47. § (1) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtd az eljarasa soran a felekt6l kozvetleniil
felvett, vagy a végrehajtoi letéti szdmlara befizetett, illetdleg atutalt (a tovabbiakban befizetett)
Osszegeket koteles a rendeltetésiiknek megfeleléen kezelni és a kifizetéseket attol az idoponttol
szamitott 15 napon beliil teljesiteni, amikor a kifizetés eldfeltételei biztositottak.

A 48. § (1) bekezdése szerint a végrehajtd a végrehajtandd kovetelés teljesitése céljabdl a felek és
mas altal befizetett 0sszegeket a sajat vagyonatdl elkiilonitve, végrehajtoi letéti szamlan koteles
kezelni.

A (2) bekezdés pedig egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy a végrehajtdi letéti szamlardl a
hitelintézet kifizetést csak a végrehajtd vagy helyettese rendelkezésére teljesithet.

Az iranyado tényallasbol kitinden a terhelt a 2005. marcius 10. és 2007. november 26. kozotti
idében a végrehajtoi letéti szamldjara végrehajtasi eljards keretében befolyt pénzosszegeket
ismétl6dé modon, a letéti szamlahoz kapcsolddo kiilonb6zo technikai betéti szamlékra athelyezte,
kiilonb6z6 futamiddkre jogtalanul lekototte, majd a futamiddk végén a keletkezett kamatdsszegeket
sajat szamlajara utalta vagy pénztarban készpénzben felvette, mig a tokedsszegeket tjbol lekototte.
A terhelt e magatartisa nyilvanvaléoan az 1/2002. (I. 17.) IM szdmu rendelet pénzkezelésre
vonatkoz6 szabalyaival ellentétes volt, mivel a terhelt szandéka a hozza végrehajtas soran befolyt
pénzosszeg ideiglenes megszerzésére, annak sajat gazdagodasat eredményezd befektetésére iranyult,
amelyhez semmilyen jogcime nem volt.

Jelen esetben tehat a birdsagi végrehajtd részére befizetett pénzeszkdz nem kdlecson volt, hanem
célzott felhasznalasra atadott pénz [rendelet 47. § (1) bekezdés], amely idegen dolognak mindsiil, és
amelyet a terhelt a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes modon, jogeim nélkiil, sajat céljai
(kamatnyereség) elérése érdekében hasznalt fel. Ily modon a rabizott idegen dologgal jogtalanul,
sajatjaként rendelkezett.

A jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinben nem kétséges az sem, hogy a végrehajtonak a letéti
szamlan kezelt pénzosszegek tekintetében nincs vagyonkezeléi megbizatisa, nem feladata a
vagyonnal vald gazdalkodas, a vagyon miikddtetése, mivel a végrehajtoi letét 1ényege az, hogy a
végrehajtd (letétkezeld) csak a jogszabalyoknak megfeleld intézkedéseket tehet a rabizott vagyon
tekintetében, melyek koz¢ a sajat haszonra torténd befektetés nyilvanvaléan nem sorolhat6. Ily
moédon a hiitlen kezelés tényallasi elemeinek vizsgalata jelen esetben szoba sem keriilhet.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birosag, amikor a terhelt bilintetdjogi felel0sségét folytatolagosan
elkovetett sikkasztds biintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (6)
bekezdés b) pont] megallapitotta.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kduria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtdmadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén



alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. januar 16.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanéacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldado biro, Dr. Konya Istvan s.k.
biro

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



