Szegedi itélGtabla
Bf.I1.322/2018/31.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokd birdsag Szegeden, 2019. januar 03. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kaébitoszer birtoklasanak biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2018. majus 02. napjan kihirdetett 7.B.163/2018/17. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy

megallapitja, hogy vadlott neve vadlott tényleges tartozkodasi helye: BV inétzet neve.

A vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal
2018. majus 03. napjatol 2019. januar 03. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi vadlott neve vadlottat, hogy a masodfoka eljardsban felmeriilt 327.577.-
(hdromszazhuszonhétezer-6tszazhetvenhét) forint biniligyi koltségbdl fizessen meg a Szegedi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara 50.546,- (6tvenezer-0tszaznegyvenhat) forintot.
Megallapitja, hogy a fennmaradé 277.031,- (kettd szazhetvenhétezer-harmincegy) forintot az allam
viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birésag vadlott neve vadlottat kabitoszer birtoklas bilintette [Btk. 178. § (1) bekezdés 5.
fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 8 ¢év szabadsagvesztésre és 8 év orszdg neve teriiltérdl
kiutasitasra itélte azzal, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. A vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitotta a vadlott
altal elozetes fogvatartasban toltott idot, megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek elkobzasardl, valamint a lefoglalds megsziintetése
mellett, azok megsemmisitésérdl, valamint kiadasarol. A vadlottnak kiadni rendelt blinjelek koziil a
mobiltelefonokat és a GPS késziiléket a vadlottal szemben megéllapitott bilniigyi koltség
biztositasara visszatartotta, mig az eljards soran lefoglalt forgalmi engedélyt a kiallitohatdsag
részére rendelte kiadni. Kotelezte a vadlottat 1.493.501.- forint biiniigyi koltség viselésére, és
megallapitotta, hogy 284.943.- forint bliniigyi koltséget az allam visel.

A torvényszék itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy az {ligyész vadlott



neve vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés sulyositdsa érdekében fellebbezett, a
szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa, és fegyhaz fokozatban val6 végrehajtasa irant.

Vadlott neve vadlott és véddje egyezden, a kiszabott blintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott és
védoje altal bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta. Inditvanyozta az itélet személyi
koriilményeket tartalmazo részének, valamint a tényallasnak a kiegészitését, ¢s az alkalmazott
jogszabalyok kiegészitését, illetdleg helyesbitését.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsdg tulzott nyomatékot tulajdonitott
annak a koriilménynek, hogy vadlott neve vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, €s a biintetését
csaladjatol és hazajatol tavol kell letoltenie annak ellenére, hogy a vadlott kifejezetten egy sulyos
megitélést blincselekmény elkovetése céljabdl érkezett orszag neve teriiletére, igy szadmolnia kellett
azzal, hogy elitélése esetén hosszabb tartamli szabadsagvesztés biintetést kell orszag neve
letoltenie. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag nagyobb nyomatékot tulajdonitson a
kabitoszerrel  kapcsolatos  biincselekmények, ezen  belil a  kdbitdészer  birtoklasa
elszaporodottsaganak. Allaspontja szerint a vadlott személyével kapcsolatban megallapithatd
blinosségi koriilmények nem indokoljak a biintetés kiszabasa sordn irdnyadd koézépmértéktdl a
vadlott javara torténo eltérést, és a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontjdban meghatarozott végrehajtasi
fokozatndl enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat sem.

Sérelmezte a fellebbviteli féiigyészség, hogy az elséfoku birésag nem adta kell6 indokat a
blincselekmény elkovetésének eszkdzeként hasznalt gépjarmii elkobzasanak, ezért e korben a jogi
indokolas kiegészitését is inditvanyozta. Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatdsira, a
vadlottal szemben hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasara, ¢€s az els6foku itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezésének indokoldsdban kifejtette, hogy bar vadlott neve vadlott blindsségét nem
ismerte el, azonban vallomasa alapul szolgalt a birosadg altal megallapitott tényallasnak, igy az
enyhitd koriilményként értékelendd. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a bilincselekményben nem
vadlott neve vadlott jatszott kezdeményezd szerepet, a gépkocsi csempészet célra torténd
atalakitasat mar azt megel6zden elvégezték, hogy a vadlott dolgozni kezdett volna a cég neve
cégnél. A védo allaspontja szerint a vadlott kordbbi betegsége is enyhitdé koriilményként
értékelendd. Osszességében a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Vadlott neve vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy korabbi betegsége miatt nehezen
talalt munkat, és csupan a csaladjara tekintettel valasztott egy konnyebbnek tind megoldast.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfokt birésag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
(tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy a torvényszék eljarasa soran
olyan eljarési szabalysértést nem vétett, amely az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezné.

Eljarasi szabalysértés valdsult azonban meg, amikor a torvényszék a helyszinen vadlott neve
vadlottal szemben intézkedd tanu 1 neve tantivallomasanak azt a részét is bizonyitékként értékelte,



amikor a tani arra vonatkozoan tett nyilatkozatot, hogy a vadlott a helyszinen milyen tartalmu
nyilatkozatot tett.

Az elkovetéskor hatalyban volt, a biintetdeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. torvény 168. § (1)
bekezdés 3. mondata szerint a gyanusitott és a tani kihallgatasarol jelentés nem készithetd.
Ugyanigy nem hallgathat6 ki a biintetdeljarasban a hatosag tagjaként eljaro, intézkedést foganatositd
pénziigyi Or tanuként arra vonatkozdan, amit az intézkedés soran a késébbi gyanusitott vele kozolt,
mivel a nyilatkozat felvétele eldtt nem tortént meg a késdbbi gyanusitott torvényes jogaira torténd
figyelmeztetése, illetve a tanukénti figyelmeztetése sem.

A jelenleg hatalyos bilintetdeljarasi torvény a jelentés fogalmat mar nem alkalmazza, azonban a Be.
361. § (1) bekezdése szerint a nyomozd hatosag tagja az intézkedésérdl feljegyzést készithet. A
feljegyzés készitésének azonban a Be. 361. § (6) bekezdése szerint csak abban az esetben van helye,
ha az eljarasi cselekményen terhelt, védo, tani vagy vagyoni érdekelt nem volt jelen. Ebbol
kovetkezOen a terhelt kihallgatdsardl tovabbra is jegyzokonyv felvétele sziikséges, azt nem
helyettesitheti sem feljegyzés, sem pedig az intézkedést foganatosité vam- és pénziigyOr vallomasa.
A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az itélet 6. oldalanak els6 bekezdésébdl a vadlott
nyilatkozatara vonatkozo részt mellézte a Be. 167. § (5) bekezdésére figyelemmel. Megjegyzi az
itélotabla, hogy az elséfoku birosag itéletét ez nem tette megalapozatlannd, hiszen a tényallas az
egy¢eb bizonyitékok alapjan is megallapithat6 volt.

A torvényszék a tényallas felderitési feladatanak maradéktalanul eleget téve, a vad targyat képezo
relevans tényekre vonatkozdan a bizonyitdst a lehetséges és sziikséges korben és mélységben
felvette. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta, és
indokolasi kotelezettségének teljes mértékben eleget téve az iratoknak megfeleltethetd, logikus
magyarazatat adta annak, hogy a tényallast miért vadlott neve tobbszér modositott, egymasnak is
ellentmond6 védekezéseit elvetve, az egyéb bizonyitékokra, igy tani 1 tant vallomasara, a
beszerzett szakértéi vélemények adataira, a vadlottdl lefoglalt telefonban rogzitett adatokra, a GPS
késziilék adataira, ¢s a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo6 Iroda Nemzetkozi Biinozés Elleni
Foosztaly jelentésének adataira alapitotta.

A masodfokt birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az {igyiratok tartalma
alapjan az els6foku birosag itéletének a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét, valamint

a tényallast csupan az alabbiak szerint helyesbitette.

Vadlott neve vadlottnak 9.000.- eurd kolcsontartozasa all fenn, amelynek havi torlesztd részlete
120.- euro.

Az itélet 7. oldal 7. bekezdés 2. mondatat, a 8. oldal 2. bekezdés 3. mondatat, és a 3. bekezdés elsd
mondatat a tényallas részének tekintette.

A cég neve vezetdje tudomassal birt arrdl, hogy a cég tulajdonat képezd, csempészet céljara
atalakitott személygépkocsit a vadlott biincselekmény elkdvetésére fogja hasznalni.

A fenti kiegészitésekkel a torvényszek altal megallapitott tényallas a feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett vadlott neve vadlott
biintetdjogi felel0sségére, €s az altala elkovetett biincselekményt a torvény szerint mindsitette.



A masodfoku birdsag az itélet jogi indokolasat akként helyesbitette, hogy a delta-9-THC a Btk. 459.
§ (1) bekezdés 18. b) pontja értelmében az 1979. évi XXV. torvényereji rendelettel kihirdetett, a
pszichotrop anyagokrol szl Bécsben, 1971. februar 21. napjan alairt Egyezmény mellékletének 1.
szamu Jegyzékében meghatarozott kabitdszer.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg vadlott neve vadlott vonatkozisaban a bilindsségi
koriilményeket €s azokat a stilyuknak megfelelden értékelte.

Nem osztotta az itélotabla a védo altal a biindsségi koriilményekkel kapcsolatban eldadottakat. A
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK vélemény II. 11. pontja szerint csak a
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas, II.12. pontja szerint pedig a fenndlld betegség
értékelhetd enyhitd koriilményként.

A vadlott altal elkovetett biincselekmény 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, igy a biintetés kiszabasa soran iranyadd kozépmérték 10 év szabadsagvesztés, amelybdl
kiindulva kell a biingsségi koriilményekre is figyelemmel a biintetést kiszabni.

Az itélétabla ugy itélte meg, hogy az enyhitd koriilmények talsulyara és a kialakult kdvetkezetes
biintetés kiszabasi gyakorlatra figyelemmel (Szegedi Itélétabla Bf.I1.32/2015., Bf.I11.270/2015.,
Bf.I1.535/2015., BfI1.64/2015., BfI1.6/2018., BfII.144/2018., Bf.I11.204/2018., Bf.I1.252/2018.
szamu ligyek) - szem elott tartva a kabitoszer mennyiségét is - az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés ¢és a orszag neve teriiletérdl valo kiutasitas tartama egyarant ardnyos, igy sem azok
Iényeges sulyositasa, sem azok 1ényeges enyhitése nem volt indokolt. A torvényszék altal kiszabott
bilintetés a cselekmény targyi sulydhoz és vadlott neve vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességéhez igazodod volt, igy sem annak Iényeges stlyositasdnak, sem lényeges enyhitésének
nem volt helye. Erre figyelemmel sem a sulyositds, sem az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezés nem vezetett eredményre.

Nem osztotta a masodfokl birésag a fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat, amely szerint
tévesen jart volna el a torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasaval
Osszefiiggésben. A Btk. 35. § (2) bekezdése szerint ugyanis a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményekre tekintettel hatarozhaté meg a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, vagy
eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat. Ebbol kovetkezéen az {igyész altal hivatkozott azon
koriilmény, amely szerint kiilfoldi allampolgar orszag neve  torténd bilinelkdvetés esetén
nyilvanvaloan szamol azzal a lehetdséggel, hogy blindssége megallapitisa esetén orszag neve kell a
biintetését letdltenie, nem bir relevanciaval a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozat megallapitasa
korében.

Helyesen allapitotta meg tehat a torvényszék, hogy vadlott neve vadlott esetében az enyhitd
koriilmények szdmara és jellegére figyelemmel indokolt volt az eggyel enyhébb biintetés-
végrehajtasi fokozat meghatarozasa.

Az elsofokt birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak azzal, hogy a a biincselekmény
elkovetése soran hasznalt gépjarmi és annak inditokulcsanak elkobzasaval kapcsolatos rendelkezés

korében a jogi indokolas kiegészitésre szorul.

Ahogyan az els6foku itélet tényallasa is tartalmazza a bilincselekmény elkdvetése soran hasznalt



gépjarmii nem vadlott neve vadlott tulajdonaban all. A Btk. 72. § - helyesen (1) bekezdés - a) pontja
alapjan el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak,
vagy arra szantak. A Btk. 72. § (3) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) és ¢) pontja esetében feltéve,
hogy a tulajdonos az e.. kovetésrdl elézetesen nem tudott, az elkobzéast nem lehet elrendelni, ha a
dolog nem az elkovetd tulajdona, kivéve, ha az elkobzas mell6zését nemzetkozi jogi kotelezettség
kizarja.

Az irdnyad¢ itéleti tényallas szerint a gépkocsi a cég neve cég tulajdonaban all, amely cég vezetdje
cégvezetd neve a kérdéses személygépjarmiivet a cselekményt megelézéen tébb alkalommal
személyesen is hasznalta. Ezen tilmenden vadlott neve vadlott vallomasa, valamint az altala
hasznalt mobiltelefon tipusa képsziilékbdl kimentett SMS forgalom adatai alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a vadlott és cégvezetd neve kozotti lizenetek targya a kabitdoszer magyar
hatosagok altali megtalalasa volt, igy a cég neve nevil gazdasagi tarsasag vezetdje tudomassal birt
arrol, hogy a vadlott a cég tulajdonat képezd, atalakitott személygépkocsival kabitoszert szallit
orszag neve teriiletére.

Az els6foku birosagnak a blinjelekre és a biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezései megfeleltek az
itélet meghozatala sordn hatalyos biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek, és a binjellel
kapcsolatos rendelkezések Osszhangban allnak a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontjaval, (2)
bekezdésével, 321. § (1) bekezdésével és a 323. § (1) bekezdésével. A blniligyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezés megfelel a Be. 574. § (1) és (3) bekezdésének, valamint a Be. 576. § (1)
bekezdés b) pontjanak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéltabla a biintetés sulyositdsa és enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezéseket egyarant alaptalanoknak talalta, €s az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara, és a Be.
184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel megéllapitotta vadlott neve vadlott tényleges
tartozkodasi helyét.

A masodfokt birésag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan szamitotta be a vadlott altal az elsdfokd itélet kihirdetésétdl eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének felkésziilési €s jelenléti dijaval, valamint a
lefoglalt gépkocsi tarolasaval Osszefiiggésben felmeriilt biinligyi koltség viselésére a Be. 613. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat, mig a masodfoku
eljaras soran felmeriilt tolmacs és forditoi dijakkal kapcsolatban a Be. 613. § (1) bekezdésére
tekintettel a Be. 576 § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg, hogy azt az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapult.

Szeged, 2019. januar 3.

Dr. Harangoz6 Attila Dr. Nagy Erzsébet Dr. Mezé6laki Erik
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Szegedi [tél6tabla Bf.11.322/2018/31. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 7.B.163/2018/17.
szamu itélete a jelen végzés folytan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. januar 3.

Dr. Harangozo Attila
a tanacs elnoke



