Balassagyarmati Torvényszék
4.B£.98/2017/11. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag Balassagyarmaton, a 2018. februar 5. és
februar 23. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta, a 2018. februar 23-i
targyalason kihirdette a kovetkezo 4.Bf.98/2017/11. szamu

itéletet:

A maradandé fogyatékossagot (sulyos egészségromldst) okozo foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt ... és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Salgotarjani
Jarasbirosag 2017. marcius 7. napjan kihirdetett 5.B.233/2015/16-1. szamu itéletét megvaltoztatja;

. I. rendi vadlottat az ellene maradandd fogyatékossagot (sulyos egészségromlast) okozo,
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége [1978. évi IV. tv. 171. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdés a/ pontja] miatt emelt vad alol felmenti.

A buniligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket megvaltoztatja ugy, hogy az els6foku
eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl ... II. r. vadlott 200.000.-. (Kettdszaz-ezer) forintot koteles
az allamnak megfizetni. ... I. r. vadlott blniigyi koltség megfizetésére kotelezését melldzi és
megallapitja, hogy a tovabbi 254.783.- (Kettészazotvennégyezer-hétszdznyolcvanharom) forintot az
allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletét ... II. r. vadlott tekintetében egyebekben helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a megismételt eljarasban felmeriilt 58.220.- (Otvennyolcezer-kettdszazhiisz)
forint biiniigyi koltség, amelyet az allam visel.

Kizardlag az itélet ... I. r. vadlottat érintd rendelkezéseivel szemben van helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Salgoétarjani Jarasbirosag 5.B.233/2015/16-1. szdmu itéletében ... I. renddi és ... II. rendil
vadlottakat biinosnek mondta ki 1 rb. az 1978. évi IV. térvény 171. § (1) bekezdésébe iitk6zo és (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild és bilintetendd maradandd fogyatékossagot (stlyos
egészségromlast) okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében.

Ezért ... 1. rendi vadlottat 6 hénap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat
foghazban allapitotta meg és a szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaidore felfliggesztette,
valamint az I. rend{i vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

... I. rendti vadlottat 5 honap foghaz fokozatl szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év
probaidore felfiiggesztette. A II. rendli vadlottat ugyancsak elézetes mentesitésben részesitette.
Dontott az elséfoku birdsag a bilniigyi koltség viselésérdl oly modon, hogy a vadlottakat
személyenként 159.258.- Ft megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen a vadlottak és védoik jelentettek be fellebbezést a blindsség megallapitdsa miatt,
felmentés érdekében.



A Nograd Megyei Foiigyészség B.227/2017/1-2.BF. szdm atirataban a fellebbezéseket alaptalannak
tartva az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A torvényszék, mint masodfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot a Be. 346. § (1)
bekezdése szerinti jogkorében eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
megfelelden az azt megeldzd eljarassal egyiitt els6ként a Be. 361. §-a alapjan tartott nyilvanos
iilésen, majd a Be. 363. §-a szerinti targyaldson biralta feliil.

A nyilvénos tilésen, majd a targyalason a védok bejelentett fellebbezéseiket fenntartottak.

Az 1. r. vadlott véddje irasban is benyujtott, részletesen indokolt fellebbezésében az elséfoku itélet
megalapozatlansdga, a tényallas részbeni iratellenessége, valamint a birésag téves ténybeli
kovetkeztetései miatt az elsé foku itélet megvaltoztatasat és ... felmentését inditvanyozta.

A II. r. vadlott véddje érdemben azt inditvanyozta, hogy a védencét a torvényszék az ellene emelt
vad aldl mentse fel, mivel a II. r. vadlott a téle elvarhaté gondossaggal jart el, bilintetdjogilag nem
vonhatd feleléssége, kiilonds tekintettel arra, hogy a sértett is kozrehatott a baleset
bekdvetkezésében.

A Fouigyészség képviseldje a fellebbezéseket alaptalannak tartva az elsd foku birdsag itéletének
helyben hagyasat inditvanyozta.

Az 1. 1. vadlott és véddje felmentésre iranyulo fellebbezése alapos, mig a II. r. vadlott érdekében
bejelentett fellebbezések alaptalanok.

A maésodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elsé foku birosag a
bizonyitasi eljaras soran a biintetd eljarasi szabalyokat megtartva jart el.

Talnyomorészt feltarta azokat a bizonyitékokat, melyek az ligy helyes ténybeli és jogi megitélése
szempontjabol szlikségesek, de az altala megallapitott tényallas a Be. 351. § (2) bekezdése szerinti
megalapozatlansagi hibaban szenved. Igy részben iratellenes, részben téves ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz. A részben megalapozatlansdg miatt a tényallashoz kotottség [Be.
351.§.(1)bekezdése] elve nem érvényesiil és a Be.352.§(1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfokt
birésag az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6 fokon
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének van helye.

Ezért a torvényszek a Be. 352. §-a alapjan a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében bizonyités
felvételét rendelte el.

Ennek keretében beszerezte a Salgotarjani Varosi Ugyészség ... és ...-val szemben nyomozas soran
hozott hatarozatat, illetve ismételten kihallgatta a vadlottakat.

A ... L. rendli vadlott vallomésaban tovabbra is azt allitotta, hogy a véddkorlat megléte, eltavolitasa,
¢s annak munkakezdéskor meglévo hidnya korében érdemi informaciot nem kapott munkatarsaitol,
mig ... 1. rend véadlott nem kivant vallomast tenni.

A maésodfokll birosag targyalds anyagava tette a Salgotarjani Varosi Ugyészség 2011. december 7.
napjan kelt B.2483/2011. szamu hatarozatat, mely ... és ... gyanusitottakkal szemben maradandé
fogyatékossagot okozo foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a
vademelést 1 év id6tartamra elhalasztotta. Az egy €v eredményesen eltelt.

A lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a torvényszék az elsOfoktl birosag altal megallapitott
tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés értelmében az iratok tartalma és a felvett bizonyitas alapjan,

részben kiegészitette, részben eltérd tényallast hatarozott meg:

A 2009. november 12. napjan a ..., ... szam alatti ... munkalatai korében rogziti a torvényszek,



hogy 2009. november 10. napjan a ... munkavallaldja, ... és ... az un. feliilvilagito nyilasok koré
korabban elhelyezett védokorlatokat eltdvolitotta azért, hogy oda a kés6bb elhelyezendd kupolahoz
megépitsék az un. fogaddszintet. Ezen munka elvégzését kdvetden a védokorlatot nem épitették
vissza, valamint a kupolat nem tudtak raépiteni, mivel az a gyart6tdl nem érkezett meg a helyszinre.
Ez utobbi tényrdl tajékoztatta I1. rendl vadlott az I. rendii vadlottat, igéretet téve arra, hogy a kupola
raépitése rovidesen meg fog torténni és az alvallalkozé cég, melynek képviseldje ... 1. rendl vadlott,
folytathatja a tet6szigetelési munkalatokat a feliilvilagito ablakok kortil.

Ezt kovetéen az esOs napok miatt munkat a helyszinen senki nem végzett. A mar elkésziilt
¢épiiletrész bedzasanak megakadalyozasa érdekében azonban a ... dolgozdi a feliilvilagité ablak
nyilasat ugy fedték be, hogy az elkésziilt labazatot letakartak foliaval, erre 10 cm vastag nikecell
lapokat helyeztek el, amire pedig deszkakat fektettek. Ezen ideiglenes épitmény koré nem keriilt
visszaépitésre a leesés elleni védokorlat. Ezen tényrdl a ... erre jogosult miivezetdje, ... IL. r. vadlott
az épitési naploba nem tett bejegyzést.

2009. november 12-én (az es6s napokat kovetd elsé munkanapon) a helyszinre érkezett a ...
dolgozo6i teamje a munkalatok folytatdsara. Rajtuk kiviil a .... mlivezetdje, ... €s az Ot helyettesitd
... brigadvezetd tartézkodott a helyszinen, valamint a felelds épitésvezetd ... II. r. vadlott. ... L.
rendii vadlott az orszag tavolabbi teriiletén autoval utazott ebben az idében, az irdnyitasa alatt allo
kft. egyéb iigyeinek intézése érdekében.

A ....1részErdl ... és ... észlelték a munka megkezdése el6tt, hogy a feliilvilagitd Gn. kupola nem lett
felszerelve €s azt is, hogy a nyilas koriil a védokorlat nem lett visszaallitva. ... e tények kozil azt
kozolte telefonon a helyszinen nem tartézkodo6 ... I. rendl vadlottal, hogy a feliilvilagito ablaknal a
munkat technologiai okok miatt nem tudjak folytatni, mert a feliilvilagitéra elhelyezend6 kupola
(felépitmény) nem keriilt beszerelésre. Ezen informacid birtokaban ... L. r. vadlott azt beszélte meg a
munkahelyen jelenlévé ...-val, hogy a teté masik részén folytassak a munkalatokat (tetoszigetelés),
ahol ez technologiai szempontbol megoldhato.

A helyszinen 1év6 ... II. rendl vadlott, valamint ... és ... megegyezését kovetden a ... munkasai a
feliilvilagitd ablakoktol mintegy 10 méterre, a tetdzet szélénél elkezdték a tetdszigetelési
munkalatokat. A ... alkalmazottai koziil ... a nikecell tablak tarolasi helyérdl a szigetelés helyére
vald athelyezés munkalatai kozben a helyszinen jelenlévd ... figyelmeztetése ellenére, ismeretlen
okbol, a fentiekben rogzitett mdodon letakart nyilasra 1épett és azt attérve a foldszintre zuhant a
munkalatok megkezdését kdvetd rovid iddn beliil, 2009. november 12. napjan 8 o6ra 30 perc koriili
id6ben.

A torvényszék melldzi az elso foku itéleti tényallasbol:

- a 3. oldal 10. bekezdésének alabbi részét: ,,valamint annak elbontasarodl ... I. r. vadlott is tudott a
munkavégzés megkezdése elott."”,

- 4.0ldal. 2. és 3. bekezdését,

- 4. oldal 6. bekezdésben a tobbes szdmra utalast (vadlottak helyett II. r. vadlott),

- 4. oldal 7. bekezdésébdl ,,... I. r. vadlott" mondatrészt.

Az igy pontositott, kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozotta valt és a masodfoku birdsag ezen tényallds alapjan azt allapitotta meg, hogy az elsé
foku birdsag helyteleniil kovetkeztetett az I. r. vadlott biintetdjogi felelésségére az alabbiak miatt:

A nyomozati iratok 723. oldalan tanukénti kihallgatasakor (2009. november 12. 11 o6rakor) azt
vallotta, (szemben az els6 foku birdsag altal itéletben rogzitettekkel) hogy ,,viszont arrdl nem volt
tudomasom, hogy a korlatot elbontottak."



733. oldalon folytatolagos tantukihallgatasakor azt vallotta ,,... telefonalt nekem, hogy a ... altal
megigért tetd feliilvilagitd ldbazat nincs készen ezért ott nem tudunk dolgozni. erre én azt
valaszoltam, hogy ne ott dolgozzanak, hanem a tet6 masik részén, de ez evidens is volt mert ott nem
is tudtak."

789. oldal ... tanuvallomasa (2009. november 12. 11.39 orakor): ,,Egyébként azért engedtem meg
hogy a munkasok elkezdjék a munkat, mert biztosra igérte az épitésvezetd, hogy jonnek a
kupolaablak készitdi, akik ugye nem jottek."

801. oldal ... tantivallomasa (2009. november 30.):

»Nyomozo: Ha észlelték a tetén a korlat hianyat mégis megkezdték a munka végzést kinek az
utasitsara?

Tanu valasza: Nem volt utasitas erre vonatkozolag mi a veszélyzonan kiviil dolgoztunk."

807-808. oldal ... tanavallomasa (2011. januér 5.):

»INyomozo: Kérdéses napon 6n engedélyezte-e a korlatokkal el nem zart tetén a munkavégzést?
Kapott-e erre vonatkozdan konkrét utasitast,

Tanu: ......... ~Emlékezetem szerint a brigddvezetd jelezte az épitésvezetdnek, hogy észleltik a
védokorlatok hianyat, és mar pontosan nem is emlékszem, hogy hogyan tortént, de abban maradtak,
hogy amennyiben az aznapi munkavégzés nem érinti a veszélyzonat, abban az esetben a munkat
csinaljuk. ezt az egyeztetést kovetden kezdtiik el a munkat."

A torvényszék megallapitotta a feliilbiralat soran, hogy az els6foku birosag iratellenesen hivatkozott
... L. r. vadlott nyomozas soran még tanuként megtett vallomasaira a tekintetben, hogy tudott-e a
védOkorlat elbontasarol. A 723. és a 733. oldalon is azt vallotta - szemben az elséfoku itélet
indokoldsban rogzitettel -, hogy nem tudott a véddkorlat elbontisarol, csak arrél, hogy a
feltilvilagitdé kupola nem keriilt beépitésre €s ezért ott nem folytathatd a szigetelési munka
technologiai okbol.

Ezt a vallomasat az eljards soran végig fenntartotta, igy nem helyes az az elsé foku birosagi
megallapitas, hogy ... L. r. vadlott ,,kovetkezetlen" vallomasokat tett. Nem adta indokat az elsé foku
birdsdg annak, hogy az I. r. vadlott tagadasaval szemben miért a nyomozas késdbbi szakaszaban,
mintegy masfél év mulva (2011. aprilis 11.) tett ... tanuvallomasat fogadta el a tényallas alapjaul.
Kiilonos tekintettel arra, hogy maga az indokolés tartalmazza, hogy a késdbbiek sordn, mintegy
ujabb év elteltével, ... mar nem volt biztos abban hogy ... I. r. vadlottat tdjékoztatta volna a
védokorlat hianyarol és ezt vallotta ... tant a 2016. marcius 22. napjan tett vallomasaban.

Ezért ezen ellentmondas tisztazasa érdekében a feliilbiralat soran a torvényszék vizsgalta, hogy a
most mar helyesen idézett I. r. vadlotti vallomast més bizonyiték aldtdmasztja-e, vagy cafolja.

Ennek eredményeként - vadlott tarsa €s a tanti vallomasok alapjan - arra a megallapitasra jutott; nem
bizonyithatd kétséget kizaroan, hogy akar ... II. r. vadlottal, akar ...-val tortént telefonbeszélgetés
alkalmaval ... I. r. vadlott a véddkorlat elbontasarol tajékoztatast kapott volna.

A bizonyitékok (vallomasok) tartalma alapjan az mindenképpen rogzithetd, hogy a feliilvilagito
kupola hianyaro6l tudomasa volt, de ebbdl nem kovetkezik egyértelmiien és a bizonyitékokbol sem
vonhatd le erre ténybeli kovetkeztetés, hogy a tavollévo 1. r. vadlottat a helyszinen 1évé személyek
errdl tajékoztattak volna. Mindkét esetben a beszélgetés f6 iranya az volt, hogy a kupola hianya a
munkalatokat hatraltatja és ez kiilondsen az es6zés miatti kényszerti munkasziinet miatt, tovabbi
csuszast eredményezett a hataridok tartasaban.

... L r. vadlott tajékoztatasarol a II. r. vadlott a baleset napjan nem tett emlitést, sot az egyéb
vallomasokkal ellentétben azt allitotta, hogy késobb érkezett a helyszinre és nem tartézkodott a



baleset kozelében. Nem emlitette, hogy a ... alkalmazottjaval ...-val a véddkorlat hianya miatti
helyzetrdl beszélt volna. A késObbiekben kiegészitett vallomasat, miszerint tdjékoztatta ... a
védokorlat hidnyardl, mas bizonyiték nem tamasztja ala ¢és egyéb tényekbdl sem vonhatd le ennek
megtorténtére megalapozott kdvetkeztetés. SOt az egyéb tanuvallomasok ezt a vallomast gyengitik
vagy cafoljak. Ezért az elsd foku birdésag indokoldsanak 11.oldal 5.bekezdését, és a 19. oldal
4.bekezdés ... L. r. vadlottra vonatkoz6 részét a masodfokll birosag melldzi.

A Dbizonyiték értékelés korében rogziti a torvényszék, hogy a biintetdjogi feleldsség korében a
szakértdi vélemények tartalma csak abban az esetben keriilhet értékelésre az I. r. vadlott
vonatkozasdban, amennyiben a bizonyitas eredménye alapjan, a birdsag altal megallapitott tényallas
azt tartalmazza, hogy az I. r. vadlott tudomassal birt a véddkorlat hidnyarol.

Amennyiben ugyanis az I. r. vadlott nem tudott a véddkorlat hianyarol (és ez a nem tudas neki fel
nem rohatd) abban az esetben a red iranyadé foglalkozasi szabalyokat sem sérthette meg, melyeket
ebben a helyzetben alkalmazni kellett volna.

A fentebb rogzitettek alapjan a torvényszék a pontositott és részben eltérd tényallas alapjan azt
allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott esetében nem allapithatd meg- bizonyitottsag hidnyaban - olyan
magatartds, amelynek eredményeként a maradandd fogyatékossadgot (stlyos egészségromlast)
okozo, foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés torvényi tényalldsat kimeritette
volna, azaz nem bizonyithaté a biincselekmény megvaldsuldsdhoz sziikséges tényallasi elemek
koziil az eredmény el6idézésére alkalmas elkovetési magatartas. Allitdsat sem alatamasztani sem
cafolni nem lehetett. A kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt (vagyis, hogy tudott a véddkorlat
hianyarol) nem lehet a vadlott terhére értékelni (Be. 4. §. (2) bek. )

Ezért a méasodfoku birésag az elsé foku birosag itéletét ... 1. r. vadlott tekintetében a Be. 372.§.(1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az I. r. vadlottat az ellene emelt vad [1978.¢évi IV. tv. 171. § (1)
¢s (2) bek. a) pont] alol bizonyitottsdg hidnya miatt felmentette [Be. 6.§ (3) b/ pont, 331. § (1) és (3)
bekezdés].

... IL. r. vadlott vonatkozasaban az els6 foku birosag altal megallapitott tényallas a fentebb megjelolt
pontositassal megalapozott és a Be. 351. § (1) bekezdés alapjan irdnyado volt a feliilbiralat soran.
Ezen iranyad6 tényallas alapjan okszerti a II. r. vadlott biindsségére vont kovetkeztetés és a
cselekménye mindsitése is megfelel az elkdvetéskor hatalyos biintetd anyagi jog szabalyainak.

Az els6 foku birosag részletesen megindokolta, hogy a II. r. vadlott altal tanusitott magatartas a rea
iranyadd jogszabalyok figyelembe vételével miért alapozza meg biintetdjogi feleldsségét. A 1L r.
vadlott tudomassal birt arrdl, hogy a véddokorlat elbontasra keriilt, de azt nem épitették vissza a
2009. november 12. i munkakezdés idejére. Ennek ellenére munkakorébol adodo kotelezettsége
alapjan nem tiltotta meg a nem biztonsagos munkavégzést.

A biintetés nemét ¢s mértékét meghatarozo blindsségi tényezdket helyesen tarta fel az elsé foku
birésag és azokat sulyuknak megfeleléen értékelve helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a II.
r. vadlottal szemben szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, azonban a szabadsagvesztés végrehajtasa
nem sziikséges a biintetési célok elérése érdekében, valamint az id6 muldsra is tekintettel a II. r.
vadlott érdemes az eldzetes mentesitésre.

A blniigyi koltségrdl a torvényszék a Be. 338-340. §-ok alapjan rendelkezett oly mdodon, hogy a
megismételt eljaras koltségét a Be. 403. § (5) bekezdése szerint az allam viseli. Az elséfoku itéletbol
az I. r. vadlott vonatkozasaban a buinligyi koltség megfizetésére kotelezést melldzte, mig a II. r.
vadlott esetében az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség egy részét viseli az allam, mig
200.000.- Ft-ot a II. r. vadlott koteles megfizetni.

A harmadfoku eljaras Be. 386. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei az 1. r. vadlott



vonatkozasdban fennallnak, ezért a torvényszék itéletével szemben 1. r. vadlott esetében
fellebbezésnek van helye, mig ugyanezen torvényhely értelmében a II. r. vadlott esetében nincs
helye fellebbezésnek.
Balassagyarmat, 2018. februar 23.
dr. Lente Istvan sk. a tanacs elndke
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk. el6ado bird
dr. Szepesi Agnes sk. biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

Zaradék
A Balassagyarmati Torvényszék 4.Bf.98/2017/11. szamu itélete és az abban irt valtoztatdsokkal a
Salgoétarjani Jarasbirdsag 5.B.233/2015/16-1. szamu itélete ... II. rendi vadlott vonatkozasdban
2018. februar 23. napjan jogerdre emelkedett és - a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével -
végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2018. februar 23.

dr. Lente Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



