DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.680/2018/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Kiizmés Imre tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve ny.-i (cim)
lakos felperesnek - a dr. Stefan Eva iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék
5.P.20.634/2018/12. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt elGterjesztett és 14.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A alperest a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1989. aprilis 18-an kelt Pk...../1989/2. szamu
végzésével vette nyilvantartasba.

A felperes az egyesiilet tagja.

Az alperes 2017. marcius 25-i kozgytlésén a tagsag 7.¢/2017.03.25. szam alatt hatarozatot hozott,
mely szerint ,,négy tag egymast tamogatva javasolja, hogy a koézelmult eseményei, valamint az
egyesiiletnek okozott erkdlcsi és anyagi kar okozasa miatt Gy. F.1, Gy. F.2, felperes az egyesiiletbe
soha ne keriilhessen vissza".

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag e hatarozatot ,,semmisitse meg" €s tagsagi jogviszonyat
allitsa helyre, s kotelezze az alperest a perkoltség megfizetésére. A 2017. janius 20-an eldterjesztett
keresetében arra hivatkozott, hogy a kozgytilésre meghivot nem kapott, igy az azon targyalando
napirendi pontokrol nem volt értesiilése. A hatarozatrol 2017. majus 22-én értesiilt. A hatdrozatot
alakilag €s tartalmaban is elfogadhatatlannak tartotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Azzal védekezett, hogy e hatarozattal a kdzgytilés azt nyilvanitotta ki, hogy mely személyek nem
kivanatosak a jovében a civil szervezetben, mintegy irdnymutatasként a vezet0ség szamara. Eldadta,
hogy az egyesiilet vezetdsége azt a hatarozatat, mellyel a felperes tagsagi viszonyat torléssel
megsziintette, 2017. marcius 25-én visszavonta, igy a felperes valtozatlanul tagja az egyesiiletnek.



Az elséfoku birdsag itéletében az alperes 7.6/2017.03.25. Kgy. szdmu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte ¢és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 36 000 forint perkoltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott a Ny.-i Jarasbirdsag elott per volt
folyamatban, s ennek soran csatolta az alperes a felperes altal megtamadott kdzgytlési hatarozatot,
melyet a felperes képviseldje a letdltési igazolas szerint 2017. majus 22-én toltott le, igy a felperes e
napon ¢értesiilt a hatarozatrol, ehhez képest keresetét hataridon beliil terjesztette eld. Megallapitotta,
hogy a felperest a 2017. marcius 25-1 kozgytilésre szabalyszerlien nem hivtdk meg, ennek ellenére
hoztak vele szemben érdemi hatarozatot, s e lényeges eljarasi szabalysértés indokoltta teszi a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Utalt arra, hogy az egyesiilet alapszabalya 9. §-dban ,Figyelmeztetés és eltiltas" cimszo alatt
részletezi azokat a szabalyokat, melyek alkalmazédsaval az egyesiilet céljaval osszeegyeztethetetlen
tagi magatartds szankcionalasara figyelmeztetést vagy az egyesiilet rendezvényétdl, illetve
rendezvényeitdl torténd legfeljebb egy évre sz010 eltiltas biintetést szabhat ki a kozgytilés. A 1étesitd
okirat részletesen tartalmazza ezen eljaras szabalyait, &m a torvényszék megitélése szerint a felperes
altal tdmadott kozgyllési hatarozat hozatala soran sem az irdnyado eljarasi szabalyokat nem
tartottdk be, nem hatdroztdk meg a felperes terhére rott konkrét mulasztas mibenlétét sem, tovabba
nem biztositottak szamara jogorvoslati lehetéséget. A per targyat képezo hatarozat nem elégiti ki az
ilyen esetben hozhaté dontésre irdnyadd kovetelményeket, az indokolds sem felel meg az
alapszabaly 4altal eldirtaknak, s ezekre tekintettel ugyancsak indokolt annak hatalyon kiviil
helyezése.

A Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a pervesztes alperest a perkoltség megfizetésére. Perkoltségként a
felperes kérelmének megfelelden a kereseti illeték 6sszegét szamolta el.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitdsat és a felperes koltségben vald marasztalasat. Kifejtette, hogy a targyaldsi
jegyzokonyv szerint a per targya tagsagi viszony helyreéllitdsa, nem pedig a 7.¢/2017.03.25. szamu
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése. A felperes tagsagi viszonya helyreallt, amit maga a
felperes is elismert az eljaras soran. Hivatkozott a civil szervezetek birésagi nyilvantartasardl €s az
ezzel Osszefiiggd eljardsi szabalyokrdl szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cet.)
71/B. §-éra, hangsulyozva, hogy az alapjan a bir6sagnak meg kellett volna sziintetnie a pert, mert az
egyesiilet torvényes miikodése helyreallt. Ugyancsak a per megsziintetését indokolta volna, hogy a
felperesnek nem volt jogi képviseldje az eljaras soran, holott az kotelezd. Hivatkozott az alapszabaly
11. § 1.a) pontjara, mely a Polgari toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:17. § (1)
bekezdésének megfelelden lehetove teszi a kdzgytilés meghivo kozzétételével vald dsszehivasat.

Az adott esetben ez tortént, ennek igazolasa végett fellebbezéséhez mellékelte az egyesiileti titkar
feljegyzését. Allitotta, hogy a perinditassal elkésett a felperes, mert a kereset eldterjesztésére
rendelkezésére all6 30 napos hataridé kezdete a kozgytilés napja. Utalt arra, hogy a kozgytilés
jegyzokonyvét a szervezet honlapjan kozzétette, azt a felperes is megtekinthette volna, ekként is
értesiilhetett volna a mércius 25-én torténtekrél. Allitotta, hogy a felperes altal kifogasolt hatarozat
csupan egy ajanlas az egyesiilet vezetdsége részére.

A fellebbezés kiegészitésében eldadta, hogy a 2017. marcius 25-1 kdzgytlésre a felperesnek nem is
kellett meghivot kapnia, mert 2016. december 16-an a vezetOség tagsagi viszonyat megsziintette
torléssel, s ezt a dontését a vezetdség csak 2017. marcius 25-én vonta vissza, azaz a 2017. marcius
25-1 kozgyllés elott a felperes nem volt tagja a szervezetnek. Ezen allaspontja alatdmasztasa
érdekében tobb eseti dontésre hivatkozott.



A felperes személyesen tett észrevételt az alperes fellebbezésére, s abban inditvanyozta a
torvényszEék hatarozatanak helybenhagyasat. Eldadta, hogy e per soran valoban nem volt jogi
képviseldje, s allitotta, hogy a tagsagi viszonya helyreallitasarol nem kapott értesitést az alperestol.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag az ligy eldontése érdekében sziikséges tényeket helytalloan rogzitette
itéletében, azokat az itélotabla az aldbbiak szerint csupan a fellebbezésben felhozott érvekre
tekintettel egésziti ki, miként a torvényszék hatarozatanak egyébként helytallé indokolasat is.

A per targyanak meghatarozasa szempontjabol nem a targyalasi jegyzokonyv fejrésze az iranyado.
A birésagnak a felperes keresetérdl kell dontenie a perben, s a kereseti kérelem hatdrozza meg a per
targyat. Adott esetben a felperes az alperes kozgytlilése hatarozatanak ,,megsemmisitését" (helyesen:
hatdlyon kiviil helyezését) kérte, s a birésagnak e kérelemrdl kellett dontenie. A targyaldsi
jegyzokonyv fejrészének pontatlansaga az ligy eldontése szempontjabol irrelevans, a per targydnak
esetleges téves feltiintetése kijavitd végzéssel korrigalhato.

A felperes tagsagi viszonydnak kérdésében az itélétabla a rendelkezésére 4all iratok alapjan azt
allapitotta meg, hogy az egyesiilet vezetdsége 2016. december 16-an hozott 24/2016. szamu
hatarozatdval a felperes tagsagi viszonyat torléssel megsziintette. E hatdrozat ,,megsemmisitése"
irant a felperes 2017. januar 19-én pert inditott. A Nyiregyhazi Torvényszeék elott P.20.084/2017.
szam alatt folyt eljarasban a 7. sorszamu jegyzOkoOnyv tantisaga szerint az alperes képviseldje
bejelentette, hogy a hatarozatot 2017. marcius 25-én az elndkség visszavonta, ugyanakkor a 8.
sorszamu beadvanyban az alperes jogi képviseldje az ellenkérelmében a kereset elutasitasat arra
valo hivatkozassal inditvanyozta, hogy a tamadott hatirozat jogszerli. A felperes a 7. sorszamu
bejelentésre tekintettel keresetétdl elallt és a birdsag a pert 11. sorszamu végzésével 2017. méjus 10-
én megsziintette. A 2017. marcius 25-1 kozgytlés jegyzOkonyveébol megallapithatdoan ugyanakkor a
jelen per targyat képezd hatarozat meghozatala eldtt a vezetéség nem tdjékoztatta a szervezet
tagsagat arrdl, hogy a felperes tagsagi viszonya ,helyreallt", tekintettel a vezetség aznapi, a 2016.
december 16-i1 hatarozatat visszavono dontésére. A 7.¢/2017.03.25. szamu hatarozat szovegezésébol
az tlinik ki, hogy a tagsag azt annak tudatdban hozta meg, hogy a felperes - és két tarsa - nem tagja
az egyesiiletnek. A vezetdség 2017. marcius 25-i hatirozata alapjdn azonban a felperes tagsagi
viszonya nem kétséges, 0 jelenleg is az egyesiilet tagja.

Az alperes tévesen hivatkozik a Cet. 71/B. § (6) bekezdésére, az ugyanis a birdsag altal folytatott
torvényességi felligyeleti eljaras megsziintetésérdl szol, adott esetben azonban a peres felek kozott
per folyik.

A felperesnek e per soran volt jogi képviseldje, dr. Kiizmds Imre ligyvéd. A szamara 2017.
november 14-én kelt meghatalmazas az 5.P.21.128/2017. szam alatt folyamatban 1évé eljarasra szolt
(jelen per e szamon indult) és a meghatalmazas az iratok kozott 5. sorszam alatt van csatolva.

A Ptk. 3:17. § (1) bekezdése ugy szol, hogy a dontéshozo szerv iilését a vezetd tisztségviseld
meghivo kiildésével vagy kozzétételével hivja dssze. Az alperes alapszabalya 11. § 1.a) pontja ugy
rendelkezik, hogy a kozgytlést az elnok - akadalyoztatisa esetén a titkar - irasban, a javasolt
napirend kozlésével az egyesiilet székhelyére vagy a tagok tobbségének eldzetes jovahagyasaval
meghatarozott mas helyre hivja 0ssze. A kozgytilést kozzététellel (elektronikus, webes feliileten)
vagy papiron kinyomtatott meghivoval kell 6sszehivni.



Azt az alperes sem allitotta, hogy a felperes részére papir alapon kiildott meghivéot a 2017. méarcius
25-1 kozgytilésre, allitdsa szerint a meghivas a meghivo egyesiileti honlapon torténd kozzétételével
valosult meg. A fellebbezéshez mellékelt feljegyzésben azonban K. T. egyesiileti titkar arrol
tajékoztatja az egyesiilet elnokét, hogy a 2018. majus 7-i egyeztetést kovetden az egyesiilet
weboldalan, a kezddoldalon elhelyezte a 2018. majus 27-1 kozgylilésre sz0l6 meghivot. A 2017.
marcius 25-1 kozgyiilésre sz616 meghivo ily médon vald kozzétételét az alperes nem igazolta.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése ugy szol, hogy a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant attdl az
1d6ponttdl szamitott 30 napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a
hatarozatrél tudomadst szerzett. Erre figyelemmel téves az alperes azon érvelése, hogy a
keresetinditasi hataridot a kozgytlés napjatol kell szamitani, az irdnyad6 az az idépont, amikor a
megtamadott hatarozatrol a felperes tudomast szerzett. E tekintetben pedig nincs adat arr6l, hogy ez
hamarabb tortént volna, mint ahogyan a felperes azt eldadta.

A kozgytlési jegyzOkonyv megtekintése az egyesiilet tagjai szamara, igy a felperes szamara is egy
lehetdség, egy jog, nem pedig kotelezettség, nincs relevancidja ezért a hataridé-szamitds
szempontjabol.

Az alperes allaspontjaval szemben a felperes altal tamadott hatarozat nem csupan a vezetOség
szamara sz6l0 ajanlas, hanem olyan dontés, amelynek feliilvizsgélatat a tag kérheti, ahogyan ezt az
itélotabla a jelen ligyben hozott Pkf.11.20.029/2018/4. szam végzésében kifejtette.

Tartalma szerint az az abban megnevezett harom taggal - koztik a felperessel - szembeni
diszkriminativ, a tagi egyenldséget, a tag Alaptdrvényben biztositott egyesiiléshez valo jogat sértd
hatarozat. Az egyesiilet az alapszabalya 9. §-a szerint hozhat olyan hatarozatot, amelyben sérelmezi
a tagja magatartasat, melyet a szervezet mindsithet az egyesiilet céljaival ellentétesnek, &m ezt csak
az e szakaszban irt eljarasi rend betartasaval teheti meg, s csak az alapszabalyban irt szankciot
alkalmazhatja. A hatdrozatnak meg kell felelni az alapszabdlyban irt alaki-, tartalmi
kovetelményeknek, ellenkezd esetben az nem tekinthetd torvényesnek. A felperes altal e perben
sérelmezett kozgylilési hatdrozat semmilyen szempontbdl nem felel meg az alapszabaly e
fejezetében taglalt el6irasoknak, ahogyan azt az elséfoku birosag itéletében helytalldan
megallapitotta.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarads soran koltsége nem meriilt fel, jogi képviseléje semmilyen
tevékenységet nem fejtett ki, ezért fellebbezési eljarasi koltségrol az itélotablanak nem kellett

hataroznia.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyaldson kiviil.
Debrecen, 2019. januar 24.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro



A kiadmany hitelél:

- kiado -



