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A Szegedi [télétabla a (....) felperesnek - a dr. Bohacs Zsoltiigyvéd altal képviselt alperes ellen
szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék
2018. januar 24. napjan kelt 8.P.20.060/2016/28. szamu itélete ellen az alperes 30. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Melldzi az itélet opcios szerzdédés 4. pontja érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo
rendelkezését.

Az alperes altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét 79 200 (hetvenkilencezer-kettészdz) Ft-ra
leszallitja, a felperes altal fizetend6t 172 800 (szadzhetvenkettdezer-nyolcszaz) Ft-ra felemeli.

Felhivja az alperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhével 8 napon beliil réjon le tovabbi 5184
(6tezer-egyszaznyolcvannégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 65 884 (hatvanotezer-
nyolcszaznyolcvannégy) Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes €s az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban alperes) 2007.
december 17. napjan deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymassal, az egyedi szerzodésben
valamint az alperes gépjarmu hitelezési tevékenységére vonatkozo (iizletszabalyzat szama) szamu
iizletszabélyzataban (a tovabbiakban: Usz.) foglalt tartalommal. A szerzédés alapjan az alperes 3
600 000 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Ford C-Max
tipusu gépjarmi vételaranak a finanszirozasara.

A felek a kolcsonszerz6dés megkotésével egyidejlileg - annak biztositdsara -  opcids jogot
alapitottak az alperes javara a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcios szerzddés 4. pontja
szerint a hitelezd a vételi jogot a szerz6dés alairdsatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb
addig az idOpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzodésbol eredd tartozasat a
kdlcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette.



Az Usz. IV.7. pontja kimondja, amennyiben az elsddleges biztositék opcid, és az egyedi
kolesonszerzddés futamideje 5 évnél hosszabb, tigy a kdlesonbevevo koteles a hitelezd felszolitasara
az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a
szerzddés lejartat kovetd 3 honap.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 384 811 Ft megfizetésére,
valamint a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszama gépjarml torzskonyvének a kiadasara.
Pénzfizetesre iranyuld keresetét a kdlesdnszerzodés érvénytelensegere alapitotta, eredeti kereseteben
tobb érvénytelenségi okra, valamint az egyedi szerzédés és az Usz. altala megjeldlt  altalanos
szerzOdési feltételeinek a tisztességtelenségére hivatkozott. Utdbb keresete indokait mddositotta, a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének jogalapjaként a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) €s c) pontjat
jelolte meg azzal, hogy a c) pont egyben a szerzddés 1étre nem jottét is eredményezi, tovabba az
Usz. V.6. pontjanak tisztességtelenség okan vald érvénytelenségére hivatkozott. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasat kérte akként, hogy allaspontja szerint 3
600 000 Ft toke és annak LIBOR kamata megfizetésének kotelezettsége terhelte, 4 100 221 Ft-ot
fizetett meg, igy a kiilonbdzetként jelentkezd tulfizetés visszafizetésére kérte az alperes kotelezését.
A torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy allaspontja szerint érvénytelen
az opcios szerzédés 4. pontja, valamint az Usz. IV.7. pontja, mivel e rendelkezések a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 374. § (2) bekezdésébe
iitkdznek (8. sorszamu beadvany). Egyebek mellett allaspontja szerint fizetési kotelezettségét is
teljesitette.

Az alperes ellenkérelmében nem tette vitassd a kolcsonszerzodésnek az ligyleti kamat éves
szazalékos feltiintetése hidnydra alapitott érvénytelenségét, kérte hogy a birésag a 7,32 % tigyleti
kamat meghatarozasaval nyilvanitsa azt érvényessé. Egyebekben a kereset elutasitasat kérte. Vitatta
a felperes altal megjeldlt valamennyi érvénytelenségi ok fennalltat. Hivatkozott arra, hogy a
torzskonyvet mindaddig birtokban tarthatja, amig a felperes valamennyi fizetési kotelezettségét nem
teljesiti.

Az elséfok birosag itéletével a felek kozott 2007. december 17. napjan 1étrejott (kolesonszerzodés
szama) szamu kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az indul6 iigyleti kamat
mértékét 7,32 %-ban hatdrozta meg. Megallapitotta tovabbd az opcids szerzédés 4. pontjanak
érvénytelenségét, és kotelezte az alperest a perrel érintett gépjarmi térzskonyvének a kiadésara, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30 000 Ft+afa perkoltséget, és megallapitotta, hogy a felek ezt meghaladd koltségeiket
maguk viselik. A felperest 108 000 Ft, az alperest 144 000 Ft eljarési illeték megfizetésére
kotelezte.

A kolcsonszerzddést kizardlag az induld tigyleti kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének
hianya miatt talalta érvénytelennek a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A szerzddést - az
alperes ellenkérelmének helyt adva - a torvényi elszamoldsban szerepldé és az alperes altal is
kiszamitott kamatmérték meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta. A kdlcsonszerzodés 1étre nem
jottére vald hivatkozast, illetve a tovabbi okokra alapitott érvénytelenségét részletesen kifejtett
indokai alapjan megalapozatlannak ité¢lte. Megallapitotta, a torzskonyv birtokban tartasa az opcios
jog biztositéka. Elfogadta azt a felperesi érvelést, hogy az opcids szerzddés 4. pontjaban foglalt
rendelkezés az opcids jog gyakorldsa hataridejének a meghosszabbitasat jelenti, amely azonban erre
vonatkozo6 torvényi rendelkezés hianyaban semmis. Miutdn pedig az opcios jog gyakorldsara nyitva
allo 5 éves hatarido eltelt, az alperes nem tarthatja jogszerlien a torzskonyvet a birtokaban.



A per targyanak értékét a kolcsonszerzodéshez kapcsolodéan 3 600 000 Ft-ban, a felek
pernyertességének-pervesztességének aranyat 50-50 %-ban, mig a torzskonyv kiaddsara vonatkozd
perértéket 600 000 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy e kereseti kérelem tekintetében az alperes
teljes egészében pervesztesnek mindsiil. A polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 81.
§ (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a kolcsonszerzddés éErvénytelenségéhez
kapcsolodo kereset kapcsan a peres felek koltségeiket maguk viselik, mig a torzskonyv kiadasara
vonatkozd kereset megalapozottsdga folytan az alperest marasztalta a felperes koltségében. A
kolesonszerzodés érvénytelenségéhez kapcesolodo 216 000 Ft illeték megfizetésére a feleket egyenld
aranyban kotelezte, és az alperesre terhelte a torzskonyv kiaddsaval kapcsolatos 36 000 Ft eljarasi
illetéket.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte az opcids szerzodés
4. pontja érvénytelenségének megallapitasara vonatkoz¢ itéleti rendelkezés mell6zését, valamint a
kolesonszerzddés érvénytelenségéhez kapcsolddo kereset kapcsan az altala fizetendd eljarasi illeték
43 200 Ft-ra torténd leszallitasat. Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az opcios szerzddés 4. pontja az opcids jog gyakorlasanak a hataridejét
meghosszabbitja, az egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy az 1959-es Ptk. 374. § (2)
bekezdésével Osszhangban opcids joga gyakorlasara a szerzddés aldirasatél szamitott 5 éves
id6tartam alatt jogosult, de legfeljebb addig az ideig, amig a felperes a szerz6désbdl eredd tartozasat
ki nem egyenlitette.

Vitatta a kolcsonszerzodés érvénytelenségéhez kapcsoloddan az elsdfokt birdsag altal megallapitott
pervesztesség-pernyertesség aranyat. Hangsulyozta, a modositott keresetben a felperes a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) - c¢) pontjara, valamint az arfolyamkockazat tisztességtelenségére hivatkozott,
ugyanakkor az els6foku birdsag kizardlag a Hpt. 213. § c¢) pontjara alapitott érvénytelenséget talalta
megallapithatonak, és az ellenkérelemben foglaltak szerint nyilvanitotta a szerzddést érvényessé.
Erre figyelemmel az érvénytelenségi kereset vonatkozasaban legfeljebb 20 %/ mértékben tekinthetd
pervesztesnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés alapos.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a térzskonyv birtokban tartasa az alperes javara
kikotott vételi jog biztositéka. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az 1959-es Ptk.
375. §-a és 374. § (2) bekezdése alapjan a vételi jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni, amellyel
ellentétes megallapodds semmis. Tévesen jutott azonban arra a kovetkeztetésre, hogy az opcids
szerzOdés 4. pontja a vételi jog gyakorlasara nyitva allé hatarid6 meghosszabbitasat jelenti és ezaltal
az mint jogszabalyba iitk6z6 szerzddési kikotés az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis. A szerzddési feltétel egyértelmiien, az 1959-es Ptk. fentiekben irt szabalyaiban
foglaltakkal megegyezden rendelkezik akként, hogy a hitelezd a vételi jogat a szerz6dés alairasatol
szamitott 5 év iddétartam alatt jogosult gyakorolni. A szoveg masodik tagmondata - annak helyes
értelmezése szerint - nem a hataridé meghosszabbitasat jelenti, hanem azt juttatja kifejezésre, hogy
az 5 éves hataridon beliil is megsziinik a hitelezd vételi joga abban az esetben, ha a kdlcsonbevevo a
szerz6désbodl eredd tartozasat maradéktalanul kiegyenlitette. A szerzddési feltétel érvénytelensége
tehat nem allapithatd meg, ezért az itélotabla mellézte az elséfoku itélet erre vonatkozd
rendelkezését.

A méasodfoku eljarasnak nem képezi targyat az Usz. IV.4. pontjdban rogzitett feltétel, ezért csupan
megjegyzi az itélétabla, hogy az abban foglalt rendelkezés valoban az opcios jog gyakorlasara



nyitva allo6 hataridé6 meghosszabbitasarol rendelkezik, ¢és ezaltal az 1959-es Ptk. fentiekben
hivatkozott erre vonatkozd rendelkezéseibe litkozése miatt érvénytelen. Az elséfoku birdsag
azonban itélete indokolasabdl kitlinben maga is annak tekintette, hiszen dontése meghozatalakor azt
figyelmen kiviil hagyta.

Ugyancsak megalapozottan tdmadja az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet eljarasi illeték
viselésére vonatkozé rendelkezését. A felperes alaptalanul hivatkozott a kdlcsonszerzodés 1étre nem
jottére, érvénytelenségi keresetét pedig tobb érvénytelenségi ok fennallasara és szamos altalanos
szerzOdési feltétel érvénytelenségére alapitotta, amelyek koziil kizarolag a kamat feltiintetésének
hianya miatti érvénytelenségre vald hivatkozasa bizonyult megalapozottnak. Sikerteleniil perelt az
érvénytelenség alkalmazandd jogkovetkezményét illetden is, hiszen az altala kért hatalyossa
nyilvanitas helyett a birdsag a kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta, €s pénzfizetésre iranyulod
keresetét elutasitotta. Minderre figyelemmel egyetért az itélotabla az alperes azon fellebbezési
eléadasaval, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelensége tekintetében a pervesztesség-pernyertesség
aranyat nem lehet egyenldnek tekinteni, az a felperesre terhesebben 20-80 %-ban hatarozhaté meg.
Ebbdl kovetkezéen - a felperes altal megjeldlt és nem vitatott 3 600 000 Ft pertargyérték
alapulvételével meghatarozott - kolcsonszerzodés érvénytelenségéhez kapcsolodd 216 000 Ft
els6foku eljarasi illeték 20 %-a, azaz 43 200 Ft terhelhetd az alperesre, az ezt meghalado 172 800 Ft
pedig a felperest terheli. Mindennek figyelembevételével az itéldtabla az alperes altal fizetendd
els6foku eljarasi illeték Osszegét - a torzskonyv kiadasara vonatkozo kereset kapcsan fizetendd 36
000 Ft-ra is figyelemmel - 79 200 Ft-ra leszallitotta, mig a felperes altal fizetend6t 172 800 Ft-ra
felemelte.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az illeték alapja 664 800 Ft (opcids szerzodés 4. pontjanak érvénytelensége
kapcsan 600 000 Ft meg nem hatarozhat6 perérték, + 64 800 Ft illeték 0sszegét tamado fellebbezés),
amelyre figyelemmel felmertilt fellebbezési illeték 53 184 Ft. Az alperes fellebbezésére 48 000 Ft-ot
rott le, ezért az itélotabla a kiilonbozetként jelentkezd 5184 Ft megfizetésére hivatalos lelet
készitésének terhével hivta fel (Itv. 73/A. § (4) bekezdés).

Az alperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért az itélotabla a felperest kotelezte a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amely a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (3), (5) bekezdése, és 4/A. §-a alapjan 4 munkaodra figyelembevételével
megallapitott 12 700 Ft iigyvédi munkadijbol, és a fellebbezéséhez kapcsolédd 53 184 Ft
masodfoku eljarasi illetékbdl tevodik Gssze.

Szeged,2019.januar 16.

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



