Pécsi [té16tabla
Pf.V.20.157/2018/4. szam

A Pécsi {tél6tabla a dr. Slezak Jozsef tigyvéd altal képviselt dr. Lrendii felperes neve (cime) 1.
rendi, IL.rendii felperes neve (cime) II. rendii, IILl.rendii felperes neve (cime) III. rendii, IV.rendi
felperes neve (cime) IV. rendli, V.rendii felperes neve (cime V. rendli ¢s VLrendii felperes neve
(cime) VI. rendii felperesnek - a dr. Laszlo Zoltan Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen tarsasdgi hatarozatok feliilvizsgalata irant inditott perében a ...
Torvényszék 2018. oktober 24. napjan kelt .../33. szamu itélete ellen az alperes altal 34. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatja.
Mell6zi az alperes ....) szamu taggytilési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, megallapitja, hogy
ez a taggytlilési hatarozat is jogsérto.

Melldzi a ... Torvényszék Cégbirosdganak megkeresését a 2017. december 11-ei valtozas elotti
allapot visszaallitasa végett.

Ezen feliili fellebbezett részében az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperesek az alperes Kft. tagjai,
koziiliikk a VI. rendii felperes a tarsasag egyik tligyvezetdje volt a 2017. december 11-ig. A tarsasag
masik ligyvezetdje, ... 2017-ben, a per targyat képezo taggyiiléseket megelézden elhunyt, 6zvegye
az V. rendi felperes.

A VL. rendii felperes tigyvezet6 a szavazati jogok 5%-at meghalado tagsag kezdeményezésére 2017.
december 1-jén kelt meghivoval 2017. december 11. napjan 15.00 orara Osszehivta a Kft.
taggytilését a kovetkezo napirendi pontokkal:

1. Az elmult 6t év gazdalkodasanak atvizsgalasa szakemberekkel és fiiggetlen konyvvizsgaldval.

2. Az ligyvezetd visszahivasa.

3. Uj vezetdk vélasztasa.

4. A tagi téritési dijak meghatarozasa.

5. A tagsag 2017. majus 22. napjan sorra keriilt taggyiilésén elfogadott .... szamu hatdrozatanak
ujratargyalésa, eltorlése, visszavonasa.



6. A jelenlegi konyvelodirodaval kotott szerzodés felmondasa, j konyveld iroda megbizasa.

7. A tarsasag helykiadasara, internetes foglaldsok kezelése, adminisztraciora, konyvelési, szamviteli
feladatok végzésére kotott szerzodések felmondasa.

8. Horgaszati szabalyzat, horgészrend modositasa.

8/1. Napijegyesek tag helyén csak bejelentés utan horgaszhatnak.

8/2. A halneveldre vonatkoz6 szabalyok modositasa.

9. Uj tagok felvétele a tarsasagba.

10. SZMSZ modositasa, a valtozasok atvezetése.

10/1. Intéz6 Bizottsag 1étrehozasa.

11. Egyéb

A 2017. december 11-i taggytilés elején a regisztraciot a VI. rendii felperes ligyvezetd végezte.

A tarsasagi szerzdés 6. 1. pontja szerint a tarsasag tagjait ,,alapértékii lizletrészeik utan (200.000,-
Ft) 1 (egy) szavazat illeti meg", tehat a tagok a torzsbetétek alapjan 200.000,- Ft-onként jogosultak
egy-egy szavazatra.

A 2017. december 11-i taggyllésen szamos tag - koztik az I. és az V. rendli felperes -
meghatalmazassal mas tagok nevében is regisztraltak. A taggylilés tanu It valasztotta levezetd
elndknek. A Kft.-ben 6sszesen érvényesen 350 szavazat lenne leadhatd az tizletrészek alapjan. A
regisztracioval kapcsolatos kifogasok kivizsgalasa utan a jelenlevd Osszes szavazatot 340-ben
allapitottak meg, ennek alapjan a levezetd elndk rogzitette, hogy az egyszerii szotobbséghez 171, a
kétharmados szotobbséghez 227 szavazat sziikséges.

A taggyulésen tanu 3 tag felvetette, hogy a VI. rendii felperes ligyvezeto az elmult taggytilésen még
21, a december 11-ein pedig csupan 1 szavazattal regisztralt, ezért levezetd elndk kezdeményezésére
azonnali feliilvizsgalatat. Tisztdzodott, hogy a VI. rendii felperes a 21 szavazatot biztositd
iizletrészének 20 hanyadat egymast kozt egyenld aranyban eladta az I-IV. rendi felpereseknek és
csak egy szavazatra jogositd hanyad maradt a tulajdonaban. Vita alakult ki, hogy az atruhazott
szavazatok az ligyvezetd visszahivasa targyu napirendi pont esetében részt vesznek-e a szavazasban,
illetve, hogy az iizletrész hanyadok értékesitése az iizletrész felosztasanak mindsiil-e, és emiatt a
taggylilés hozzajarulasa sziikséges-e az értékesitésekhez.

Ezutan a taggyllés meghozta a ... szdmu hatdrozatat, amellyel a VI. rendli felperes altal
szabalytalanul delegalt 5-5-5-5 szavazatot a taggylilés iddtartamara megvonta az I-IV. rendd
felperesektol. Ezutan a levezetd elnok megallapitotta, hogy csak 320 szavazoképes iizletrész van
jelen, igy az egyszerli tobbség 161, a kétharmados tobbség 214 szavazatot igényel.

Ezutan a levezetd elndk ismertette a meghivoban szerepld napirendi pontokat, majd a taggytilés a
216 igen ¢és 98 nem szavazattal, 6 tartozkodas mellett hozott ... szamua hatarozattal dontétt arrdl,
hogy a meghivoban 11. sorszam alatt szerepld egyéb napirendi ponton beliil targyal a taggyiilésen
felvetett tovabbi harom inditvanyrol.

Ezek utan a levezetd elndk értesiilt arrol, hogy az V. rendu felperes bejelentés nélkiil eltavozott a
taggytilésrdl és helyette, valamint az V. rendi felperes altal meghatalmazassal képviselt tagok
helyett az 1. rendl felperes szavazott a .... és a .... ... szamu hatarozatok meghozatala soran. A
levezetd elnok felhivasara a VI. rendl felperes iigyvezetd altal eldvett, kézzel irt meghatalmazés
alapjan a levezetd elndok megallapitotta, hogy az V. rendii felperes egyrészt sajat jogan 8 szavazattal,



masrészt ... torvényes Orokoseként tovabbi 10 szavazattal rendelkezett, amelyeket a kézzel irt
meghatalmazéssal szabalyszertien adott 4t az I. rendi felperesnek. Nem talalta azonban érvényesnek
a mas tagok altal az V. rendi felperesnek adott meghatalmazasok tovabbadasat az 1. rendu felperes
részére, igy harom személlyel kapcsolatban az V. rendii felperes szavazati jogat bevonta.

Az 1. rendil felperes szabdlytalan szavazasara hivatkozassal tovabba a levezetd elndk tigy dontott,
hogy az 1. rendli felperesnek a regisztraciokor meglevd 12 szavazatabol a VI. rendi felperes altali
atruhazassal kapcsolatban elvont 5 szavazatan tilmenden a fennmaradé 7 sajat szavazatat is elvonja,
¢s igy az 1. rendu felperes csak a ... €s ... tagok meghatalmazésa alapjan meglevd 7 szavazati jogot
gyakorolhatja. Ennek alapjan a levezetd elndk megéllapitotta, hogy a taggylilésen személyes
jelenléttel és érvényes leadott meghatalmazassal Osszesen 313 szavazasra jogosult iizletrész van
jelen, ennek alapjan az egyszerli szotobbséghez 157, a kétharmados sz6tobbséghez 209 szavazat
érvényes leadasa sziikséges.

Az V. rendl felperes idokozben visszatért a taggytilésre, a levezetd elndk pedig a ... és a .... ... szamu
hatarozattal kapcsolatos kérdésben megismételtette a szavazast. Ennek eredményeként a taggytilés a
... szamu hatéarozatot 218 igen ¢és 95 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil, a .... ... szamu hatarozatot
pedig 292 igen szavazattal, 21 tartdzkodas ellenében valtozatlan tartalommal ujra megszavazta.

Az tigyvezetd visszahivasarol szold szavazas eldtt a levezetd elndk a VI. rendi felperes személyes
érdekeltsége miatt az 0 egy szavazatat a szavazas idétartamara megvonta, €¢s megallapitotta, hogy
312 szavazasra jogosult iizletrész van jelen a taggytilésen, ezért az egyszerli sz6tobbséghez 156, a
kétharmados szotobbséghez 208 érvényes szavazat leadasa kell.

A taggyllés 209 igen szavazattal, 94 nem szavazat és 9 tartozkodas ellenében meghozta a .... ...
szamu taggylilési hatarozatot, amely 2017. december 12. napjaval visszahivta {igyvezetdi
tisztségébdl a VI. rendi felperest.

Ezt kovetden a taggytlilés 305 igen szavazattal, 7 tartozkodas mellett a .... ... szamu hatarozattal
2017. december 12. napjatol 1. szamu operativ iigyvezetének megvalasztotta ..., a .... ... szamu
hatarozattal pedig 216 igen szavazattal, 4 nem szavazat és 91 tartozkodas mellett megvalasztotta II.
szamu reprezentativ ligyvezetonek ...t.

A taggytlés a l... .. szamu hatarozattal 218 igen szavazattal, 95 nem szavazat ellenében,
tartozkodas nélkiil az eldterjesztés szerint elfogadta a 2018. janudr 1-jén hatalyba 1ép0 tagi téritési
dijakat a napirendi ponthoz benyujtott elOterjesztés szerint. E hatarozat szerint az éves tagi
fenntartasi koltség-hozzajarulas az iizletrészek értéke szerint emelkedik, az éves tagi teriileti
horgaszati engedély mindenki szamara egységesen 10.000,- Ft-ba keriil.

Az I-VL rendi felperesek a 2017. december 11-i taggylilés hatarozatai tekintetében modositott
keresetiikben elsddlegesen a december 11-i taggylilés valamennyi hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérték. Masodlagosan a 9., 12., 13., 14. és l.... szamu hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését és a cégbirdsagnak az e hatdrozatokat megel6z6 cégnyilvantartasi allapot visszaallitasa
iranti megkeresését, és a 10., 11., 16., 17., 18., 21. és .... ... szdmu hatdrozatok jogsértd voltanak
megallapitasat kérték.

A felperesek a keresetiiket egyrészt arra alapitottak, hogy a levezetd elndk nem jogosult megitélni az
iizletrész atruhazasok szabalyossagat, és nincs joga a szavazati jogok megvondsara.



A meghivoval kozolt napirendben nem szerepelt, ezért annak a taggyiilés altali - egyhangu
hatarozattal torténd - felvétele nélkiil az I-IV. rendl felperesek atruhazott iizletrész-hanyadokkal
kapcsolatos szavazati jogat megvono ... szamu hatarozat a létesitd okirat 6.1. pontjaba, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:17.§ (6) bekezdésébe és 3:110.§-ba iitkdzik.

Az Uzletrész hanyadok atruhdzasa miatti szavazatmegvondst azért is torvénysértonek tartottdk, mert
allaspontjuk szerint nem tortént a taggyiilés hozzajarulasat igényld lzletrész felosztas, annak
ugyanis fogalmi eleme, hogy az lzletrészek, és ezaltal a tarsasdg tagjainak szadmdban valtozas
kovetkezzen be, adott esetben azonban ilyen nem tortént.

Hivatkoztak arra is, hogy a levezetd elndk jogalap nélkiil megvonta az 1. rendl felperes 7 sajat
szavazatat is. Eléadtadk, hogy a fénymadsolatban csatolt meghatalmazasok esetében az eredeti
meghatalmazasokat a tagok (I. rendii és V. rendl felperes) bemutattak a VI. rendl felperes részére.

A jogellenesen visszavont dsszesen 27 szavazat hidnya miatt a 1étesitd okirat 12.20., 13.8., 6. pont 1.
pontjadba ¢és a Ptk.3:110.§ (2) bekezdésébe iitkozés miatt jogszabalysértd az ligyvezetd
visszahivasardl szolo ... ... szamu hatarozat. A jogszeriien leadhatdé 340 szavazathoz képest a
visszahivashoz sziikséges kétharmados tobbség akkor lett volna meg, ha 227 igen szavazatot adtak
volna le, igy a 209 igen szavazattal a hatarozat érvényesen jott létre.

A szavazatok jogellenes megvonasa befolydsolta a tobbi hatarozat érvényes létrejottét is, a
felperesek tagi jogainak gyakorldsat a napirendek soran kizarta.

A két uj ligyvezetd megvalasztasarol hozott .... €s a .... szamu hatarozatokat azért is torvénysértonek
tartottdk, mert a két ligyvezetdi tisztségbdl ... haldla miatt csak egy iiresedett meg, a VI. rendii
felperes ligyvezetdi visszahivasanak torvénysértd volta miatt az elhunyt ligyvezetd helyére csupan
egy ligyvezetSt lehetett volna vélasztani. Allitottak, hogy a ... és a ... .. szamu hatarozatok a
l1étesitd okirat 13.1., 13.2. pontjaiba, 6.1. pontjaba, a Ptk.3:21.§-dba ¢és 3:110.§ (2) bekezdésébe
iitkdznek.

A l.... szdmu hatarozat vonatkozdsdban eldadtdk, hogy az a dontéshozatali eljaras szabalyainak
megsértése miatt a 1étesitd okirat 6.1. pontjaba és a Ptk.3:110.§ (2) bekezdésébe, érdemben pedig a
1étesitd okirat 6.2. és a 8. pontjaba, tovabba a Ptk.3:159.§-aba, 3:182.§-aba és 3:183.§-aba litkozik.

A felperesek a ... szamu hatarozatot a Ptk.3:17.§ (6) bekezdésébe, a tobbi hatarozatot pedig a
Ptk.3:110.§ (2) bekezdésébe ¢és a Iétesitdé okirat 6.1. pontjaba iitk6zés miatt tartottak
jogszabalysértonek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Véleménye szerint a taggylilés jogszerlien mindsitette lizletrész felosztasnak a VI. rendii felperes
4.200.000,- Ft névértéka tizletrészeébol az I-1V. rendi felperesre személyenként 1-1 millié Ft értéka
hanyad atruhazéasat, amely a taggyiilés hozzajarulasa nélkiil nem érvényes. Az atruhdzassal az
iizletrészek szdma ugyan nem valtozott, de valtozott azok névértéke €s ennek folytan az azokhoz
kapcsolodo szavazati jog megoszlasa is, az lizletrész hanyadok értékesitése ezért a tagjegyzékben
rogzitett tarsasagi struktira megvaltoztatasara irdnyult.

Az alperes ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy az lizletrészhanyadokat atruhazo szerzédések
szinlelt szerz6dések, mert a VI. rendi alperes tudott a visszahivasat célzé napirendi pontrdl, és azt is
tudvan, hogy a szavazasbodl személyes érintettsége miatt ki lenne zarva. Azért osztotta fel tizletrészét



¢s ruhazta at a szavazati jogokat biztositdé hdnyadokat olyan tagoknak, akik a visszahivas ellen
szavaznanak, hogy ezzel biztosithassa az ligyvezetd szavazatait a napirendi pontrol vald dontés
meghozatalakor.

Az alperes kifejtette, hogy esetében az V. rendi felperes visszatérte utan a 10. és ... szamu
hatarozatok ligyében Ujra szavaztak. A levezetd elndk az I. rendii felperestdl 7 sajat szavazatot
elvont a szabalytalan regisztracié miatt. E szavazatok elvondsa azonban az alperes szerint nem
befolyasolta érdemében a dontéseket, mert helyettiik a levezetd elndknek az I. rendi felperes altal a
csupan fénymasolt, azaz érvénytelen meghatalmazasok alapjan képviselt szavazatokat kellett volna
elvonni, igy a levezetd elndk két tévedése ,kioltotta egymads hatasat", azaz az 1. rendl felperes
ténylegesen az 6t illetd 7 szavazattal szavazhatott.

Az alperes elismerte, hogy az adasvételi szerzdédések miatt a vevoktdl elvont 20 szavazatot a
levezetd elndknek a VI. rendll felperesnél kellett volna regisztralnia, és ennek eredményeként 6 a
taggytilésen 21 szavazattal vett volna részt, de az ligyvezetd visszahivasa korében személyes
érintettsége miatt szavazatai nem lettek volna beszamithatok, ezaltal e hatdrozat esetében ennek
nincs jelentdsége. Az alperes levezette a tobbi hatarozathoz sziikséges egyszerli szotobbség
alakulasat is, és kimutatta, hogy a helytelen regisztracionak nem volt érdemi jelentdsége, ezért e
hatarozatok nem jogszabalysértoek.

Az alperes vitatta, hogy a fénymasolt meghatalmazasok eredetijét az <érintett felperesek a
regisztracié soran bemutattak volna. Allitasa szerint a meghatalmazasok alaki hibajara tan 3 és
tanll 2 mar a regisztracio soran felhivtak a VI. rendl felperes figyelmét, aki ezt figyelmen kiviil
hagyta. Erre nézve tant 2 tanukénti kihallgatasat kérte.

A 2018. évi tagi téritési dijakrol szol6 1.... ... szdmu hatarozattal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
e hatarozat a korabbi évek gyakorlatanak megfelelo, a Szervezeti ¢s Mitkodési Szabalyzat (SZMSZ)
lehetdséget ad ilyen fizetési kotelezettség megallapitasara.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2017. december 11-i taggytilésén
hozott .. conr weey oo voy Locer wee szamu hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Megallapitotta,
hogy az ugyanezen taggyulesen hozott .. ceer uey suee suey o wes cee €S venr ue szdmu hatarozatok
jogsértoek. Ezt meghaladoan a keresetet eluta51totta Az itélet jogerdre emelkedése utan megkeresni
rendelte a ... Torvényszék Cégbirdsagat a cég vezetd tisztségviseldjének személye tekintetében a
2017. december 11-1 valtozas elotti allapot visszaallitasa végett.

ftélete indokolasaban a ... szamu hatarozattal kapcsolatban hivatkozott a Ptk.3:110.§ (1) és (2)
bekezdéseire valamint az alperes tarsasagi szerzddésének 6.1. pontjara. Megallapitotta, hogy az
iizletrészhanyadok atruhdzéasardl szo6l6 szerzodések az el6zo taggytilést kdvetd napon, s egyuttal a
december 11-i taggylilés meghivojanak kikiildése utan jottek létre, a december 11-i taggyiilés
jegyzokonyve szerint az atruhdzasrol a taggyllésen résztvevok csak a taggytilésen szereztek
tudomast. Utalt a Ptk.3:18.§ (1) bekezdésének 2. mondatéra és a tarsasagi szerz6dés 12.11. pontjara,
amely szerint a hatarozatképességet minden hatarozathozatalndl vizsgalni kell. Mindezek alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a taggyiilésnek a meghivéban kdzolt napirendi pontokra tekintet
nélkiil vizsgalnia lehetett, st vizsgalnia kellett a hatarozathozatalhoz sziikséges szavazati aranyok
megallapitasa érdekében az lizletrészek mértékét, a szavazatok szamat. Ez olyan eljarasi, ligyrendi
kérdés, amely a taggytilés jogszerii lebonyolitasdhoz tartozik, emiatt nem talalta jogszabalysértonek
e taggytilési hatarozatot.



A Ptk.3:173.§ (1) és (2) bekezdései valamint a tarsasagi szerzédés 10.7. pontja tekintetében arra
utalt, hogy a torvény és a tarsasagi szerz6dés nem hatdrozza meg, hogy mi értendd az iizletrész
felosztasa alatt. A Ptk.173.§-ahoz flizott jogtar-kommentar, tovabba a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (Gt.) 130.§ (1) bekezdéséhez fiizott jogtar-kommentar alapjan elfogadta azt az
értelmezést, amely szerint az lUzletrészek felosztdsa soran az egy tagsagi jogot megtestesitd
tizletrészt tobb részre osztjak fel, azaz tobb tagsagi jog keletkezik, igy az lizletrészek szaméban és a
tarsasag tagjainak szamaban is valtozas, ndvekedés kovetkezik be. Megallapitotta ennek alapjan,
hogy a levezetd elndk és a taggylilés tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a VI. rendil
felperes lizletrész-hanyadainak négy személy részére torténd értékesitése lizletrész felosztas volt,
hiszen az lizletrész-hanyadokat a VI. rendi felperes a tarsasag tagjainak értékesitette, igy sem az
iizletrészek szamaban, sem a tagok szamaban nem allt be valtozas. Az iizletrész-hdnyadok
értékesitéséhez ezért nem volt sziikség a taggylilés hozzdjarulasara, ez okbol a szerzédések nem
érvénytelenek.

Tekintettel azonban arra, hogy a VI. rendii felperes az 6sszehivasi kezdeményezést kdvetéen kototte
meg az [-IV. rendli felperesekkel az iizletrész-hanyadok &truhazasarol szolod szerzédéseket,
megallapitotta, hogy e szerzédések szinleltek, céljuk valdjaban a VI. rendi felperes szavazatainak
biztositasa volt, ebbdl kovetkezden az atruhdzott szavazatok megvondsardl szolo ... hatarozat az
érintett szavazatoknak az tligyvezetd visszahivasardl szolo dontésbol valo kizarasa tekintetében nem
jogszabalysértd. A taggylilés tobbi hatdrozata esetében azonban nem volt jogalapja a 20 szavazat
figyelmen kiviil hagyasanak, ezeket a szavazatokat a VI. rendli felperest megilletd szavazatokként
kellett volna figyelembe venni. A ... szdmu hatarozat tehat amiatt jogszabalysértd, hogy a taggyiilés
teljes id6tartamara megvonta az I-IV. rendi felperestdl az 5-5 szavazati jogot, nem csupan a .... ...
szamu hatarozat meghozatalanal.

A e szamu hatarozattal kapcsolatban az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a levezetd elndk
tévedett, amikor az V. rendl felperes tavollétében tortént szavazassal Osszefiiggésben az 1. rendi
felperes 7 szavazatat megvonta, ennek ugyanis nem volt jogszabalyi alapja. Utalt arra, hogy az I.
rendl felperes elismerte, hogy egyszeri masolatban adta at az ligyvezetdnek a regisztracio soran a 7
meghatalmazast azzal, hogy egyidejlileg bemutatta az eredeti meghatalmazasokat is. A taggytilési
jegyzokonyvben a levezetd elndk az 1. rendi felperes meghatalmazasait szabalyszertinek fogadta el.
Az elséfoku birdsag ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesnek a taggytilésen kellett
volna a meghatalmazéasokkal kapcsolatos aggalyait megfogalmazni, és az 1. rendl felperest az
eredeti meghatalmazasok bemutatasara felszolitani, ennek potlasa utdlag a perben mar nem
lehetséges.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a .... szdmu taggytlési hatarozat meghozatalakor a .... szamu
hatarozattal megvont 20 szavazat, tovabba a személyes érintettség miatt a VI. rendii felperes egy
szavazata vonandd le a 340 jelenlevd szavazatbol, igy a 319 szavazat alapjan a kétharmados
szavazattobbséghez 213 szavazatra lett volna sziikség, ezért a VI. rendii felperes iigyvezetd
visszahivasardl szolo .... ... szamu taggyiilési hatarozat jogszabalysértd, érvényesen nem jott 1étre.

A ... €5 @ . we szamu hatarozatok tekintetében a Ptk.3:21.§ (1) bekezdésére és az alperes tarsasagi
szerz6dése 13.1. és 13.2. pontjaira utalt. Kifejtette, hogy a .... €s .... szamu hatarozatok a .... ... szamu
hatarozat jogszabalysértd volta miatt szintén jogszabalysértdek, hiszen csak a ... ligyvezeto halala
miatt megiiresedett ligyvezetdi tisztség betoltésérdl lehetett volna jogszerien hatarozni a
taggytilésen. Jogszabalysértéek e hatarozatok amiatt is, mert a VI. rendi felperes altal atruhdzott
Osszesen hlisz szavazatnak az iligyvezetd visszahivasarol szo6ld hatirozaton tilmend visszavonasa
jogszabalysértd volt, miként az 1. rendi felperes hét szavazatdnak megvonasa is.



Rogzitette, hogy erre irdnyuld alperesi ellenkérelem hidnyaban a birdsag nem vizsgéalhatta, hogy a
....... szamu hatarozat elleni perinditasra a felperesek jogosultak-e, jollehet a 305 igen szavazat, a
ellenszavazat ¢és 7 tartdzkodas azt valdsziniisiti, hogy a felperesek (vagy tulnyomo tobbségiik) e
hatarozat meghozatalahoz szavazataval hozzajarult. [Ptk.3:36.§ (2) bekezdés].

Megallapitotta az els6foku birosag, az ,,lizletrészek értékéhez" igazodo éves tagi fenntartasi koltség
hozzéjarulast el6irdo 1.... (XIL.21.) szdmu hatdrozat a Ptk.3:159.§-dba iitkdzik, mert a tagok
kotelezettsége a tarsasadg iranyaban csak az altaluk vallalt vagyoni hozzdjarulasnak a teljesitésére
terjed ki. Egyéb vagyoni értékli szolgaltatast a tarsasagi szerz6dés irhat eld a tagok szdmara. Az
alperes tarsasagi szerzddése kizardlag a mellékszolgaltatasrol (Ptk.3:182.§, 6.2.pont) ¢és a
potbefizetésrdl rendelkezik (8.pont), a l.... ... szamu taggytlési hatarozat altal eldirt téritési dij
azonban ezek egyikének sem felel meg. Az SZMSZ 6.1. pontja nem relevans, mert nem tekinthetd
tarsasagi szerzodésnek.

A ... szamu hatérozat tekintetében rogzitette, hogy azt 216 igen szavazattal, 98 nem szavazat €s 6
tartozkodas mellett fogadtak el, ezért a Ptk.3:17.§ (6) bekezdésébe {itkozik, mert a taggyiilésen nem
volt jelen valamennyi részvételre jogosult, és a jelenlevok sem egyhangulag jarultak hozza a harom
ujonnan felvetett kérdés napirendre vételéhez.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a 10., 12., 13., 14. és l....... szamu taggyulési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének valamint a cégbirdsag megkeresésének melldzése irant az
alperes terjesztett eld fellebbezést, masodlagosan felvetve az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének lehetdségét is.

Fellebbezése indokaként az alperes fenntartotta az iizletrész felosztasaval kapcsolatos elséfoku
eljarasban kifejtett jogi allaspontjat, és tévesnek tartotta az elséfoku itélet e korben kifejtett indokait.

Tévesnek tartotta az 1. rendi felperes €s az V. rendl felperes altal meghatalmazas alapjan gyakorolt
7-7 szavazat (0sszesen 14 szavazat) tekintetében az els6foku birdsdg dontését arra hivatkozva, hogy
a meghatalmazasok csak masolatban alltak rendelkezésre, igy bizonyit6é erdvel nem rendelkeztek,
nem lettek volna elfogadhatok. Sérelmezte az e korben eldterjesztett tantibizonyitdsi inditvanya
elutasitasat eléadva, hogy tanu 2 tanu éppen azt tudta volna elmondani, hogy a taggyiilés elott
kifejezetten kérte a VI. rendli alperestdl az eredeti meghatalmazdsok bemutatasat, de azok nem
alltak rendelkezésre.

Kifogasolta, hogy az elséfoki birdsag nem vette figyelembe, hogy az V. rendi felperes a
taggytilésen gy jart el, hogy a néhai ... tulajdonat képezd 2.000.000 forint névértéki tizletrész (10
szavazat) tekintetében a hagyatékatadd végzés még nem emelkedett jogerére. Allitotta, hogy a
hagyatékatad6 végzéshez csak a jogerére emelkedés utan flizédik joghataly.

Arra hivatkozott, hogy a .... ... szamu hatarozat meghozatalahoz a fenti 14+10 szavazat figyelmen
kiviil hagyasaval a leadott szavazatok szama elegendd volt a kétharmados tobbséghez, igy a
jogsértés megallapitasa mellett a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem lett volna sziikség, hiszen
a jogsértéstol fiiggetleniil is ugyanez a hatarozat sziiletett volna.

A tovabbi, egyszerli szotobbséget igényld hatarozatok tekintetében az elsdfoktl birdsag dontése
kovetkezetlenségére hivatkozott. Eldadta, hogy e hatarozatok kozos jellemzdje, hogy a jogsértések
nem hatottak ki a hatarozatok meghozataldra, a jogsértések ellenére megfeleld szotobbséggel



sziilettek. Sérelmezte, hogy nem adta indokat az elséfoku birdsag, hogy ennek ellenére a 9., 10., 13.,
14. és l....... szdmu hatarozatok tekintetében miért latta ugy, hogy a jogszabalysértés jelentds,
illetve, hogy e hatarozatok miért veszélyeztetik az alperes torvényes mikodését.

A ...) szamu hatarozat kapcsan utalt arra, hogy a Ptk.3:36.§(2) bekezdésében szabalyozott
perinditasi jogosultsdg hidnyat az els6foku birésagnak az alperes erre vonatkoz6 hivatkozasanak
hianyaban is figyelembe kellett volna vennie.

A l..... szamu hatarozat tekintetében arra hivatkozott, hogy az nem vezetett be 1) fizetési
kotelezettséget, csak az addig is 1étezd fizetési kotelezettség aktualis éves Osszegét hatarozta meg.
Allitotta, hogy az SZMSZ a tarsasagi szerz6dés felhatalmazasa alapjan (12.5. pont) e korben a
részletszabalyokat tartalmazza. A felperesek valgjaban az SZMSZ fizetési kotelezettséget eldiro
rendelkezését tamadjak, amelyet egy korabbi taggytilés fogadott el, e vonatkozasban a perinditasai
hatarido régen eltelt.

A fellebbezés tulnyomo részben nem megalapozott.

Az elséfoku birosag az iizletrész felosztasaval kapcsolatos allaspontjat a Ptk-hoz és a Gt-hez flizott
kommentarok, a Gt-hez fiiz6tt indokolas és a birdi gyakorlat alapjan alakitotta ki. Ezek alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az lzletrészek felosztasa sordn az egy tagsagi jogot megtestesitd
izletrészt tobb részre osztjak fel, azaz tobb tagsagi jog keletkezik, igy az lizletrészek szamaban és a
tarsasag tagjainak szamaban is valtozas, novekedés kovetkezik be, ezért nem tekinthetd az iizletrész
felosztasanak az az eset amikor a tagok szdma nem né. Ez az értelmezés azonban sem a
szakirodalomban sem a bir6i gyakorlatban nem egységes.

A Ptk.3:173.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az lizletrész atruhazas, a jogi személy tag
szétvalasa folytan az iizletrész tekintetében bekodvetkezett jogutddlas, oroklés, a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa, €s Uj jogosult hidnydban a tag jogutéd nélkiili megsziinése esetén oszthato fel.
A (2) bekezdés szerint az iizletrész felosztasahoz a taggytilés hozzajarulasa sziikséges.

A (3) bekezdés szerint a tarsasagi szerz6désnek az (1) és (2) bekezdésben foglalt szabalyoktol eltérd
rendelkezése semmis.

A Ptk.-nak ez a rendelkezése lényegében megegyezik a kordbbi szabalyozassal. A kialakult
jogirodalmi allaspontok a kovetkezok:

Az 1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrdl, magyarazatokkal, iratmintdkkal (Szerkeztette:
Dr. Kun Tibor, Lektordlta Dr. Sarkdzy Tamés, Lang Kiadd, 1988.) a térvény 176.§-hoz irt
magyarazat korében azt mondja: ,,A 169.§ (2) bekezdése szerint minden tagnak csak egy lizletrésze
lehet, ugyanakkor a (3) bekezdés szerint egy iizletrésznek tobb tulajdonosa is lehet. Ezek a
rendelkezések azonban nem tartalmaznak megoldast arra az esetre, ha az adott iizletrészt a vevok
ugy kivanjdk megvasarolni, hogy azon ne csak k6zos tulajdonuk keletkezzen, hanem minden egyes
vevo sajat maga nevében gyakorolja a tulajdonosi jogokat, azaz teljes jogu tagga valjon. Ugyancsak
hasonlo helyzet allhat el akkor, ha az tizletrészt tobben 6roklik, vagy a megsziint szervezetnek tobb
jogutddja van, akik nem kivanjak a kozos tulajdon szabdlyai szerint gyakorolni résztulajdonosi
jogaikat. Ezekre az esetekre a torvény lehetévé teszi az lizletrész megosztasat. Ez azt jelenti, hogy
az egy tagsagi jogot megtestesitd iizletrészt tobb részre osztjak fel, azaz tobb tagsagi jog keletkezik,
igy a tarsasag tagjainak szadmaban is valtozas all be. Az tlizletrész felosztasahoz minden esetben
sziikség van a tarsasag beleegyezésére. Itt is érvényesiil az az elv, hogy lehetdséget kell adni a
tarsasagnak a szamara nem kivanatos tagok kirekesztésére."

Dr. Bodor Méria A korlatolt feleldsségli tarsasag (HVG-ORAC Lap ¢és Konyvkiado Kft., 2001.)
cimi konyvében (92. oldal) ugy foglalt allast, hogy: ,,Nem iizletrész felosztds tehat, ha az



iizletrészeknek a szdma nem valtozik, csak esetleg az egyikbdl egy részt atvisznek és egyesitenek
egy masik lizletrészhez, és nyilvanvaléan nem iizletrész felosztas az sem, ha az iizletrészek szama
csokken."

A tarsasagi torvény és a cégtorvény kommentarjaban (Sorozatszerkesztd: Sarkézy Tamas, HVG-
ORAC Lap ¢és Konyvkiado Kft., 2004. 543. oldal) Komaromi Gébor azt irja: ,,Mas a helyzet akkor,
ha az tizletrész felosztasa ugy torténik, hogy a tobbi tag részére torténd értékesités céljabol osztjak
meg a tag tizletrészét. Allaspontunk szerint ilyenkor nincs sziikség a taggyiilés hozzajaruldsara a
felosztashoz. Ez az értelmezés van ugyanis 6sszhangban a 134.§ azon szabalyaval, hogy az iizletrész
a tarsasag tagjaira szabadon atruhdzhat6. Ha a teljes iizletrész atruhdzasahoz nincs sziikség a
taggylilés hozzajarulasara, indokolatlan lenne azt megkdvetelni az iizletrészhanyadok tagok kozotti
atruhazasa esetén."

A gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006, évi IV. térvény magyarazata (Szerkesztette Dr. Zumbok
Ferenc, Magyar Hivatalos K6zlonykiado) szerint: ,,Az lizletrész felosztasa a tarsasag tagjainak nem
kivanatos felszaporodasat okozhatja, ami megvaltoztathatja a tarsasagon beliili eréviszonyokat, és
adott esetben miikddési zavarokat is okozhat. Ennek elkeriilése érdekében a torvény az iizletrész
felosztasat korlatozza, mégpedig az iizletrész felosztasara csak atruhdzas, megsziint tag jogutddlasa,
oroklés, illetéleg uj szabalyként a héazassagi kozos vagyon megosztasa esetén lehetséges.
Ugyanakkor valtozatlan a szabaly, miszerint a felosztashoz sziikséges a taggylilés hozzajarulasa,
kivéve azt az esetet, hogy ha a tarsasagi szerzddés ettdl eltérden nem rendelkezik, azaz a taggyiilés
hozzajarulasa nélkiil is engedélyezi az iizletrész felosztasat." (285. oldal)

A Gazdasagi tarsasagok - Cégtorvény (Uj Maganjogi Sorozat, Szerkesztette: Sarkozy Tamas, HVG-
ORAC Lap ¢és Konyvkiado Kft.,, 2014.) szerint: ,,Az lzletrész felosztasanak lényege, hogy - a
taggytilés engedélyével - egy iizletrészbdl tobb kiilonalld iizletrész lesz. Nem iizletrész felosztas,
amikor az tizletrész tulajdonosa (jogosultja) iizletrészének csak egy meghatarozott hanyadat kivanja
atruhdzni, ezzel kozos tulajdonu iizletrészt hoz l1étre. Az iizletrész felosztasara csak a torvényben
meghatarozott esetekben keriilhet sor. Ezek az esetek az atruhazas, a jogi személy szétvalasa, az
oroklés, a hazastarsi kozos vagyon megosztasa, valamint 0j jogosult hidnyaban a tag jogutod nélkiili
megsziinése. A felosztasrol minden esetben a taggytilés dont, azaz ennek a kérdésnek az eldontésére
minden esetben taggytilési keretek kozott kell sort keriteni. Természetesen lehetdség van arra is,
hogy a taggylilés {ilés tartasa nélkiil (irasbeli dontéshozatal) Gtjan hatarozzon vagy ,.konferencia-
taggytilés" keretében dontson, ha ennek feltételei fennallnak. Az iizletrész felosztasara vonatkozo
szabalyok a Ptk.-ban kogensek, azoktol érvényesen nem lehet eltérni."(119-120. oldal)

A szerzOk egy része tehat uigy véli, hogy nem tekinthetd az lizletrész felosztdsanak, ha a tarsasag
egyik tagja az lizletrészének egy részét egy masik tagra atruhdzza, ezzel iizletrésze csokken, a masik
tagé nd. A szerzOk mas része ilyen kivételt nem jelol meg. A harmadik allaspont szerint ebben az
estben is az lizletrész felosztasa torténik meg, de ehhez nem sziikséges a taggytilés hozzajarulasa.

Az e korben kialakult biroi gyakorlat szintén erdsen széttarto:

A .. [télstabla ../5. szama végzése szerint akkor van sz6 az iizletrésznek a Gt.130.§(1)
bekezdésében szabalyozott felosztasarol, ha annak eredményeként tobb 6nalld tizletrész alakul ki a
tarsasagon beliil. ...ha egy lizletrész ,,szétdarabolasa eredményeként a tarsasagban 1évo tizletrészek
szama nem valtozik, esetleg még csokken is, akkor nem lehet sz6 a Gt.130.§ (1) bekezdésében
szabalyozott felosztasrol.

A ... Birdsag .../7. szamu itélete indokoldsadban kifejtette, hogy az lizletrészek szamanak valtozasa
hidnyéban az atruhazasi jogiigylet nem eredményezett iizletrészfelosztast.



A .. Birésag ../2. szamu itéletének indokolasdban foglaltak szerint adott esetben {izletrész
felosztasara l1ényegében nem keriilt sor, hiszen az iizletrészek szdma a tarsasdgban nem véltozott
meg, csak az egyes lizletrészek nagysagaban kovetkezett be valtozas.

Ugyanakkor a ... [télotablanak a .../2. szamu végzése szerint az iizletrész csakis, mint egész
tekinthetd Onalléan forgalomképesnek. Ezért, ha az iizletrészen nem kozds tulajdon keletkezik,
valamennyi, az tlizletrész értékének valtozasat is eredményezd atruhdzas feltételezi egyidejlileg az
izletrész felosztasat, onalloan forgalomképes iizletrész képzését. Ez pedig csakis a taggylilés
hatarozatdval, hozzéjarulasaval torténhet.

Ugyanerre az allaspontra helyezkedett a ... [tél6tabla a .../2. szamu végzésével, amely szerint az
iizletrész tobb személy részére torténd atruhazasarol sz6l6 szerzdédések nem lehetnek érvényesek az
atruhdzast megel6zéen meghozott, az iizletrész felosztasarol dontd taggyiilési hatdrozat hidnyaban,
mivel e nélkiil nem johettek 1étre 6nallo, forgalomképesnek mindsiild iizletrészek.

A .. Birosdg ../3. szdmu, a BH 2004/5/200. szdmon kozzétett itéletében irtak szerint
jogszabalysértd az iizletrész atruhazason alapulo bejegyzd végzés, ha az iizletrész felosztasahoz a
taggytilés nem jarult hozza. (Az ligy targya itt is a tagok egymas kozotti lizletrész-atruhazésa volt.)

A kommentarok a szerzd jogértelmezését tiikrozik, nem jogforrasok, a birdi gyakorlat a fentiek
szerint az lzletrész felosztdsanak sziikségessége tekintetében nem egységes, ezért a masodfoku
birosag sziikségesnek tartotta, hogy értelmezze a Ptk.3:173.§ rendelkezéseit.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és
gazdasagos célt szolgalnak.

A korlatolt felel0sségli tarsasagot a magyar jogrendszerbe az 1930. évi V. térvénycikk vezette be,
ennek 26.§-a szerint az lizletrész felosztasanak csak részleges atruhdzas, vagy tobb jogosult kozotti
0rokosodés esetében van helye, éspedig csak a tarsasag beleegyezésével s a torzsbetétek nagysagara
fennall6 szabalyok megtartasaval.

A 26.§-hoz fiizott indokolds azt rogziti, hogy e § azt akarja megakadalyozni, hogy a tarsasag a 20.§
2. bekezdésének azt a rendelkezését, hogy minden tagnak csak egy iizletrésze lehet és ugyanezen
szakasz 3. bekezdésének azt a rendelkezését, amely az iizletrészek aruba bocsatasat tilalmazza, az
tizletrészek felosztasaval keriilje meg. A torvényjavaslat az iizletrész felosztasat csak akkor engedi
meg, ha az lzletrész részleges atruhazasarol vagy tobb jogosult kozos 6rokosodésérdl van szo.
Ebben a két esetben is sziikséges a tarsasag beleegyezése.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény 176.§ (1) bekezdése értelmében az lizletrész
csak atruhazas, a megsziint tag jogutodlasa és az Oroklés esetén oszthatdo fel. A felosztashoz a
tarsasag beleegyezése sziikséges.

A torvény indokolasa azt mondja, hogy a korlatolt felelosségli tarsasagban minden tagnak csak egy
torzsbetéte, illetéleg ennek kovetkeztében egy iizletrésze lehet. Eldfordulhatnak a tarsasag
mukodése soran olyan esetek is, amikor valamelyik tag lizletrészét fel kell osztani. Ilyen eset lehet
az, amikor egy iizletrészt tobb személy kivan kiilon-kiilon megvasarolni, vagy a meghalt tag
Orokosei az adott lizletrészre nézve tobben vannak. Ugyanez elképzelhetd a jogutodlasos megsziinés
esetében is. Ilyenkor kényszerhelyzet all eld, és az iizletrészt fel kell osztani, ehhez azonban a
tarsasag beleegyezésére van sziikség.



Az ehhez fliz6tt kommentar kifejezetten kiemeli, hogy a felosztast feltételezi az olyan iizletrész-
hanyad szerzése is, ahol a szerz6 mar rendelkezik iizletrésszel, de a Gt.169.§ (2) bekezdése alapjan
tovabbi lizletrészt nem szerezhet. Az iizletrészek nem kivanatos felszaporodasat vagy a tarsasagon
beliili erdviszonyoknak ez uton torténd megvaltozadsit nem csak egy-egy felosztasi javaslat
elvetésével akadalyozhatja meg a tarsasag, hanem maganak az iizletrész felosztds lehetdségének a
tarsasagi szerzédésben rogzitett kizarasaval is.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény 140.§ (1) bekezdése alapjan az iizletrész
csak atruhazas, a megsziint tag jogutddlasa és 6roklés esetén oszthato fel. A felosztashoz a taggytilés
hozzajarulasa sziikséges. A (3) bekezdés szerint a tarsasagi szerzddés az lizletrész felosztasat
kizérhatja.

A 139-140.§-okhoz fliz6tt indokoléds szerint a torvény 133.§-d4nak (2) bekezdése szerint minden
tagnak csak egy iizletrésze lehet. Ugyanakkor a (3) bekezdés szerint egy iizletrésznek tobb
tulajdonosa is lehet. Ezek a rendelkezések azonban nem tartalmaznak kielégitd megoldast arra az
esetre, ha az adott tlizletrészt a vevok ugy kivanjak megvasarolni, hogy azon ne kozos tulajdonuk
keletkezzen, hanem minden egyes vevd sajat maga nevében gyakorolja a tulajdonosi jogokat, azaz
teljes jogu tagga valjon. Ugyancsak hasonlo helyzet allhat el6 akkor, ha az iizletrészt tobben 6roklik,
vagy a megsziint szervezetnek tobb jogutddja van, akik nem kivanjak a kozos tulajdon szabalyai
szerint gyakorolni a résztulajdonosi jogaikat. Ezekre az esetekre teszi lehet6vé a torvény a hatalyos
szabalyozassal azonos modon az iizletrész felosztasat.

Ez azt jelenti, hogy az egy tagsagi jogot megtestesitd {lizletrészt tobb részre osztjak fel, azaz tobb
egyéni tagsagi jog keletkezik, igy a tarsasag tagjainak szamaban is valtozas 4ll be. E felosztasnak
két korlatja van, egyrészt a torzsbetét legkisebb mértékére (szazezer forint) vonatkozo
rendelkezéseket az iizletrészek felosztasa esetén is alkalmazni kell, masrészt, ha a tagok a tarsasagi
szerz8désben ugy rendelkeznek, akkor az iizletrészeket tilos felosztani.

A kommentar szerint lizletrész felosztasat eredményezheti akér az iizletrésznek tobbek altal torténd
olyan oroklése vagy jogutodlasa, ahol nem kivannak kozos tulajdonosok lenni, akar tobb vevd
esetén, akik szintén 6nallo tulajdonjogot kivannak a sajat személyiikben teljes jogl tagként. Ebben
az esetben - ha a szerzés atruhdzas, a megsziint tag jogutodlasa vagy oOroklés utjan torténik -
lehetdség van az lizletrész felosztasara, de csak a tarsasdg hozzajarulasaval. A felosztashoz vald
hozzajarulas a taggyllés kizardlagos hataskorébe tartozik [Gt.150.§ (2) d)], ahol a felosztési
inditvanyt el is vethetik. A felosztas soran a Gt.125.§ (1) bekezdésére is figyelemmel kell lenni. Az
iizletrészek nemkivanatos felszaporodasat vagy a tarsasagon beliili eréviszonyoknak ezen az uton
torténd megvaltozasat nemcsak egy-egy felosztasi javaslat elvetésével akadalyozhatja meg a
tarsasag, hanem maganak az tzletrész-felosztasi lehetdségnek a tarsasagi szerzOdésben rogzitett
kizarasaval is

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 130.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az
lizletrész csak atruhazas, a megsziint tag jogutodlasa és oroklés, valamint a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa esetén oszthatd fel. A felosztashoz - ha a tarsasagi szerzddés eltéréen nem rendelkezik -
a taggytilés hozzajarulasa sziikséges. Nincs szlikség a taggylilés hozzajarulasara a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa esetén torténd felosztdshoz, azonban ilyenkor a tagokat, a tarsasagot vagy a
taggytlés altal kijelolt személyt - ebben a sorrendben - a 123.§ szabalyai szerinti elévasarlasi jog
illeti meg. A (3) bekezdés alapjan a tarsasagi szerz8dés az lizletrész felosztasat kizarhatja.



Az indokolas rogziti, hogy a térvény 121.§-anak (2) bekezdése szerint minden tagnak csak egy
iizletrésze lehet. Ugyanakkor a 122.§ (1) bekezdése szerint egy iizletrésznek tobb tulajdonosa is
lehet. Ezek a rendelkezések azonban nem tartalmaznak kielégitd megoldast arra az esetre, ha az
adott iizletrészt a vevok ugy kivanjak megvasarolni, hogy azon ne kozos tulajdonuk keletkezzen,
hanem minden egyes vevd sajat maga nevében gyakorolja a tulajdonosi jogokat, azaz teljes jogu
tagga valjon. Ugyancsak hasonld helyzet allhat eld akkor, ha az iizletrészt tobben 6roklik, vagy a
megsziint szervezetnek tobb jogutddja van, akik nem kivanjak a k6z0s tulajdon szabalyai szerint
gyakorolni a résztulajdonosi jogaikat. Ezekre az esetekre teszi lehetdévé a torvény az 1997. évi Gt.-
vel csaknem azonos modon az iizletrész felosztasat. Ez azt jelenti, hogy az egy tagsagi jogot
megtestesitd lizletrészt tobb részre osztjak fel, azaz tobb egyéni tagsagi jog keletkezik, igy a tarsasag
tagjainak szamaban is valtozas all be. E felosztasnak két korlatja van, egyrészt a torzsbetét legkisebb
mértékére (szazezer forint) vonatkozo rendelkezéseket az lizletrészek felosztasa esetén is alkalmazni
kell, masrészt, ha a tagok a tarsasagi szerzodésben ugy rendelkeznek, akkor az iizletrészeket tilos
felosztani. A torvény enyhiti a korabbi szigoru szabalyozast és lehetdvé teszi, hogy a tarsasagi
szerzOdésben a tagok akként rendelkezzenek, hogy a felosztashoz nem kell a taggyiilés
hozzajarulasa. A torvény alapjan az izletrész felosztasara vonatkozo 1997. évi Gt. Aaltal
meghatarozott rendelkezések is kiegésziilnek a hazastarsi k6zO0s vagyon megosztasa esetével.
Ilyenkor ugyancsak nincs sziikség a taggylilés hozzajarulasara, de a 123.§ (2) bekezdésében
megjelolt jogosultak eldvasarlasi jogukat gyakorolhatjak.

A kommentar kifejti, hogy az e §-hoz fiizott indokolas szerint iizletrész felosztasa alatt értendd, ha
az egy tagsagi jogot megtestesito iizletrészt tobb részre osztjak fel, azaz tobb tagsagi jog keletkezik,
¢s igy a tarsasag tagjainak szamaban is valtozas all be. Az iizletrész felosztdsa tehat ahhoz vezet,
hogy egy iizletrészbdl tobb 6nallo iizletrész lesz. Ennek tipikus esete, ha egy iizletrésznek tobb
tulajdonosa volt, vagy oOroklés kovetkeztében keriil tobb 0Orokods tulajdonaba, és az iizletrész
felosztassal a kozos tulajdont meg kivanjak sziintetni. Az iizletrész felosztasanak korlatja, hogy a
torzsbetétek legkisebb mértékére vonatkozo rendelkezéseket az iizletrészek felosztasa esetében is
alkalmazni kell, tehat a felosztds nem vezethet el odaig, hogy 100 000 forintnal alacsonyabb
Osszegl torzsbetéteket magukba foglalo lizletrészek keletkezzenek. Természetesen abban az esetben,
ha a tarsasagi szerz6dés az lizletrész felosztasat kizarta, a felosztasra nem keriilhet sor. Amennyiben
a felosztas nem kizart, a taggytilés hozzajarulasa sziikséges a dontés meghozatalahoz. A tarsasagi
szerzOdésben a tagok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a felosztdshoz nincs sziikség a
taggytilés hozzajarulasara. Ha viszont az iizletrész felosztasara azért keriil sor, mert a héazastarsi
kozos vagyont kell megosztani és a felosztas eleve nem kizart, a taggytilés hozzajarulasara nincs
sziikség. Ilyen esetben azonban a szokasos modon a tagokat, a tarsasagot vagy a taggytilés altal
kijelolt személyt eldvasarlasi jog illeti meg. Az eldvasarlasi jog ilyenkor a megosztott iizletrészre
nézve gyakorolhat6. A megosztott lizletrész masik fele természetszeriileg a volt héazastars tag
tulajdonaban marad. A bir6i gyakorlat szerint nem mindsiil izletrész felosztisanak, ha az
iizletrészeknek a szdma nem valtozik, csak esetleg az egyik iizletrészbdl egy részt atvisznek és
egyesitenek egy masik iizletrészhez, és nyilvanvaldoan nem {izletrész felosztdsa az sem, ha az
iizletrészeknek a szama csokken (pl. vasarlas kovetkeztében harom {iizletrészbdl lesz kettd). A Gt.
egyértelmiien leszogezi azt is, hogy az iizletrészt csak az iizletrész atruhdzésa vagy a megszint tag
jogutddlasa és oroklése esetében oszthatd fel, €s idesorolja az Uj intézményként a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasanak esetét is. Az lizletrész megosztasa tehat valamilyen mdédon valtozéssal jar
egyltt.

A Ptk.3:173.§ (1) bekezdése értelmében Az tizletrész
a) atruhazas;
b) a jogi személy tag szétvalasa folytan az iizletrésze tekintetében bekovetkezett jogutodlas;



¢) oroklés;

d) a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa;

e) 0j jogosult hianyaban a tag jogutod nélkiili megsziinése esetén oszthato fel.
A (2) bekezdés szerint az iizletrész felosztasahoz a taggyililés hozzajaruldsa sziikséges. A (3)
bekezdés tgy rendelkezik, hogy a tarsasagi szerzddésnek az (1) és a (2) bekezdésben foglalt
szabalyoktol eltérd rendelkezése semmis.

Az e §-hoz flizott kommentar kifejti, hogy az iizletrészek meghatarozasaval a tarsasag tagjai rogzitik
a tarsasag tulajdonosi strukturajat, és ennek megvaltoztatasat csak a tarsasag dontése alapjan lehet
végrehajtani. Az tlizletrészek felosztdsaval szaporodik azoknak a tagoknak a szama, akik onall6an
gyakorolhatnak tagsagi jogokat a tarsasagban, és ez a tarsasag dontéshozatalat, a tagi érdekek
érvényesitésének modozatait jelentésen befolyasolhatja. Ezért ennek az eredetileg rogzitett
struktaranak a megvaltoztatasdhoz tarsasagi dontés kell. A tag nem hatarozhat ugy, hogy a
tulajdonaban 1év0 tlizletrészt felosztja, €s helyében két vagy tobb onalld lizletrészt alakit ki. Az
természetesen nem kizart, hogy egy tag az lizletrészének csak egy eszmei hanyadat adtruhazza, és azt
sem lehet kizarni, hogy egy meghalt tag tizletrészét tobb 6rokds orokolje eszmei hanyadok szerint.
Ezek azonban a tarsasag tulajdonosi strukturajat nem valtoztatjadk meg, mert ilyenkor egy iizletrész
keriil tobb személy tulajdonaba, de maga az tizletrész valtozatlanul egységes, €s a tobb tulajdonos is
egy tagként jelenik meg a tarsasdg tobbi tagjaval szemben. Azokban az esetekben, amikor az
iizletrész felosztdsaval egy Onalldan fellépd 1j tag jelenne meg a tarsasdgban, a tarsasadg részére
lehetové kell tenni ennek a valtozasnak a kontrollalasat. Ezt szolgalja az a szabalyozas, amelyik
csak meghatéarozott esetekben €s csak tarsasagi dontéssel teszi lehetdvé az iizletrész felosztasat. A
biroi gyakorlat szerint érvénytelen az olyan lizletrész-atruhazasi szerzodés, amely anélkiil ruhdzza at
az atruhazé lzletrészének egy részét onallo iizletrészként, hogy ehhez a tarsasag dontését az
iizletrész felosztasarol beszerezték volna (BH2004. 200).

A torvények, az indokolasok és a kommentarok is csak keveset valtoztak. Mindegyik indokolasban,
illetve kommentéarban megtalalhatd az, hogy az iizletrész felosztasa alatt értendd, ha az egy tagsagi
jogot megtestesitd iizletrészt tobb részre osztjak fel, azaz tobb tagsagi jog keletkezik, és igy a
tarsasag tagjainak szdmaban is valtozas all be. Az lizletrész felosztasa tehat ahhoz vezet, hogy egy
izletrészbdl tobb 0nallo tizletrész lesz. A részleges atruhazasrol ugyanakkor az 1930. évi V.
torvénycikken kiviil egyik torvény, egyetlen egy kommentar sem szol.

Az lizletrészek felosztasanak lehetdvé tételét mindegyik indokolas és kommentar azzal magyarazza,
hogy sziikség lehet erre, ha az iizletrészt a vevok ugy kivanjak megvasarolni, hogy azon ne kozos
tulajdonuk keletkezzen, hanem minden egyes vevd sajat maga nevében gyakorolja a tulajdonosi
jogokat, azaz teljes jogu tagga valjon illetve akkor, ha az lizletrészt tobben 6roklik, vagy a megsziint
szervezetnek tobb jogutddja van, akik nem kivanjak a kozos tulajdon szabalyai szerint gyakorolni a
résztulajdonosi jogaikat, tovabba a hazastarsi kozOs vagyon megosztasa esetén. Ezekben az
esetekben valdoban ndhet a tagok szama, de nem minden esetben nd. (Példdul akkor sem nd, ha a
meghalt tag két 6rokose koziil az egyik mar tagja a tarsasagnak.)

Az iizletrész fogalmat Gjra definidlja a Ptk.3:164.§-a:

(1) Az tzletrész a torzsbetéthez kapcsolodd tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége. Az
iizletrész a tarsasag nyilvantartasba vételével keletkezik.

(2) Az tuzletrész mértéke a tagok torzsbetétjéhez igazodik. Azonos mértékii iizletrészhez azonos
tagsagi jogok flizédnek.



A Ptk. mar nem mondja ki, hogy minden tagnak csak egy iizletrésze lehet, és ha egy tag tobb 6nalld
iizletrészt szerez meg, akkor a tag tizletrésze a megszerzett iizletrésszel novekszik. Ez azonban Ptk.
szabalyaibodl kovetkezik. A 3:161.§ (2) bekezdése szerint minden tagnak csak egy torzsbetéte lehet,
ennek mértékéhez igazodik az lizletrész. Ezt a szabalyt az alperes tarsasagi szerzOdésének 9.1.
pontja kifejezetten rogziti, tehat tobb 6nallo ilizletrésze nem lehet senkinek.

Az tzletrész nem dolog, hanem jogok ¢és kotelezettségek Osszessége, ennek a kdvetkezménye az,
hogy nem lehet szétdarabolni, nem lehet egyes jogokat, illetve kotelezettségeket atruhazni, mas
jogokat és kotelezettségeket megtartani. Atruhazni vagy 6nallé iizletrészt vagy az iizletrész tulajdoni
hanyadat lehet. Ha a tag tulajdoni hanyadot ruhaz at, és a masik fél azt szerzi meg, ez nem olvad
bele a sajat iizletrészébe, az nem nodvekszik meg, hanem az adott {izletrészen kozds tulajdon
keletkezik, amit az egymas kozotti tulajdoni hanyadok ardnyaban gyakorolnak.

Atruhézni tehat csak 6nall6 iizletrészt lehet vigy, hogy az onallé iizletrésszel megniovekedjen a
masik félnek, a megszerzének a sajat iizletrésze. Ebbdl az kovetkezik, hogy az lizletrészeket az
atruhazashoz feltétlentil fel kell osztani. A felosztdshoz pedig kifejezetten eldirja a Ptk. a taggytilés
hozzajarulasat, és azt, hogy ettdl a tarsasagi szerz6dés érvényesen nem térhet el.

A perbeli esetben az atruhazasi szerzdédések nem is iizletrész hanyad atruhazasarol szolnak, hanem
iizletrész atruhazasarol, kifejezetten azt rogzitik, hogy a VI. rendl alperes lizletrészt ruhaz at, az
pedig a fentiek értelmében feltételezi a felosztast. Az atruhazas eldtt 1étre kellett hozni egy 6nalld
tizletrészt, ezzel tobb ,,egyéni tagsagi jog" keletkezett. Ezt egy masik tag szerezte meg, ezért nem
nott a tagok szama. Az atruhazas azonban csak a felosztas utan volt lehetséges.

Minderre tekintettel nem értett egyet a masodfoku birdsdg az elséfokt birosagnak az e korben
kifejtett jogi indokolasaval.

A fentiek elérebocsatasa mellett az alperes fellebbezésével Osszefliggésben a masodfoku birdsag a
kovetkezdkre utal:

Az alperes azt allitotta, hogy az 1. és az V. rendii felpereseknek adott 7-7 szavazat leadasara jogositod
meghatalmazasokat nem lehetett volna elfogadni, mert azok masolatban alltak rendelkezésre. A
masodfokt birdsag egyetért az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitdsaval, hogy ezeket a
meghatalmazéasokat a taggytlés eldtt kellett volna vizsgéalni, és a taggyiilés el6tt lehetett volna
ezeket vitatni, a perben nem lehet potolni a meghatalmazas megfeleldségének elmaradt
kétségbevonasat.

Akkor lenne megéllapithatd, hogy jogosulatlanul szavazott a meghatalmazott, ha nem rendelkezett
volna meghatalmazéssal, tehat olyan személy nevében szavazott volna, akitdl nem kapott
meghatalmazast. Ilyent azonban maga az alperes sem allitott, ezért szlikségtelen volt a tanu 2
meghallgatasa, mert 6 csak azt tudta volna igazolni, hogy fénymasolt vagy eredeti volt-e a
meghatalmazas.

Az oroklést a Ptk.7:1.§-a hatdrozza meg, e szerint az ember halaldval hagyatéka, mint egész szall az
orokosre. A Ptk.7:87.§-a szerint az 6roklés az orokhagyo halalaval nyilik meg, és az 6rokos az
oroklés megnyildsaval a hagyatékot, vagy annak neki jutd részét, vagy meghatarozott targyat
elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil megszerzi.

Az idézett jogszabalybol kovetkezik, hogy az V. rendii felperes, a meghalt tag orokdse, az
orokhagyo halalaval megszerezte a hagyatékot, a hagyatékba tartozé lizletrészt is, ezért ¢lhetett az
iizletrészhez tartozo szavazati joggal.

A Ptk.3:170.§ (1) bekezdése szerint a tag halala esetén 6rokose, a jogi személy tag atalakulasa,
egyesiilése, szétvalasa vagy jogszabaly alapjan az lizletrésze tekintetében bekdvetkezett jogutodlasa



esetén a jogutod - az 6rokosi mindség vagy a jogutodlas igazolasa mellett - kérheti az ligyvezetotol a
tagjegyzékbe valod bejegyzését.

A tagjegyzékbe valo bejegyzésnek egy feltétele van, az 6rokos igazolja az 6rokdsi mindségét. Az
orokosi mindség igazolasara szolgal a hagyatékatado végzés. Nincs jelentdsége azonban annak,
hogy jogerds volt-e a hagyatékatadd végzés a taggyiilés idopontjaban vagy sem. Amennyiben a
tarsasag az 6rokosi mindség igazolasara nem tartotta megfelelének a hagyatékatadd végzést, akkor
ezt a taggyllés eldtt vitathatta volna.

Az V. rendll felperes akkor nem élhetett volna a meghalt tag iizletrészébe tartozo tagsagi jogokkal,
ha nem 6rokose a meghalt tagnak. Erre az alperes maga sem hivatkozott.

Tévesen allitotta az alperes, hogy az els6fokt birosag nem tért ki az indokolasaban arra, hogy miért
helyezte hatalyon kiviil a ....... szamu hatarozatot. Az elséfoku biroésag az indokolés 15. oldal utolséd
elotti bekezdésében fejtette ki erre vonatkozo indokait. Azt mondta ki, hogy ez a hatarozat a
Ptk.3:17.§ (6) bekezdésébe iitkdzik, mert a taggytilésen nem volt jelen minden részvételre jogosult,
¢s a jelenlevok sem egyhangulag jarultak hozza a harom jonnan feltett kérdés napirendre vételéhez.
Ezzel az indokoléssal egyetért a masodfoku birdsag.

Helyes az elséfoku birosdg dontése abban a kérdésben, hogy ....... szamu hatarozat meghozatalanal
nem lehetett figyelembe venni azt a 20 szavazatot, amit az atruhazésok folytan az I-IV. rendi
felperesek kivantak gyakorolni. Figyelembe kellett venni az 1. rendli felperest megilletd 7
szavazatot, modosultak tehdt a szavazati ardnyok és igy nem volt meg a kétharmados tobbség.
Helyesen dontott az elséfoku birdsag, amikor ezt a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

A Ptk.3:36.§ (2) szerint nem jogosult perinditasra az, aki a hatdrozat meghozatalahoz szavazataval
hozzajarult, kivéve, ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt szavazott a hatarozat
mellett.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében foglalt jogi 4llasponttal értett egyet abban, hogy a
birésagnak hivatalbol kell vizsgéalni a perinditasi jogosultsagot. Az els6foku birdsag eltérd
allaspontra helyezkedett e kérdésben, a masodfoku birosag vizsgalta ezt. Az 1. rendli felperes
masodfoku eljarasban tett személyes nyilatkozata alapjan megallapithatd volt, hogy az I. rendi
felperes a szavazatdval nem jarult hozza a .... ... szamu taggytiilési hatarozat meghozataldhoz, e
hatarozat meghozatalakor 7 szavazattal tartozkodott. A tobbi felperes a hatarozat meghozatalahoz
hozzajarult, hiszen ,,nem" szavazat nem volt, a 7 tartozkod6 szavazatot pedig az I. rendii felperes
adta le. A tartozkodas azt jelenti, hogy nem jarult hozza a hatdrozat meghozatalahoz. Az 1. rend
felperes sérelme éppen az volt, hogy a sajat 7 szavazatat jogsértden elvontak, ezért nyilvanvalo,
hogy fennallt a perinditasi joga. Ha a felperesek kozott akar egy olyan személy van, aki jogosult pert
inditani, akkor érdemben meg kell vizsgalni e hatarozatot is.

A ... .. szamu taggyulési hatarozatot a tagok tilnyomd tobbsége ,,igen" szavazataval tdmogatta,
ellenszavazat nem volt. A hatarozat meghozatala soran jogszerltlen volt az, hogy nem vették
figyelembe az I. rendii felperes 7 szavazatat, de az dsszes tobbi tag a hatarozat mellett foglalt allast.
A tarsasagi szerzOdés eloirasa szerint két ligyvezetdje van a tarsasagnak, tehat akkor miikodik
torvényesen a tdrsasdg, hogy ha ténylegesen két iigyvezetdje van. A masodik {igyvezetd
megvalasztasarol szo6l6 hatdrozat nem veszélyezteti a tarsasag jogszerii mukodését, €ppen a
torvényes milkddést biztositja, ezért a masodfokll birdsadg ugy itélte meg, hogy nem sziikséges e
hatarozat hatalyon kiviil helyezése, elegendd a jogsértés tényének megallapitasa a Ptk. 3:37.§ (3)
bekezdése alapjan.

Mas a helyzet a ... ... szamu taggytiilési hatdrozatnal. Az ligyvezetd visszahivasara vonatkozo .... ...
szamu taggytlilési hatdrozatot hatalyon kiviil kellett helyezni, ebbdl kovetkezden itt mar a harmadik



igyvezetorol dontott a taggytilés, erre pedig nincs lehetdség a tarsasagi szerzddés szerint. Ez a
hatarozat tarsasagi szerzodésbe litkozik, ezért annak a hatalyon kiviil helyezése helyes volt.

A l... .. szamu taggyllési hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének az elséfokt itéletbe foglalt
indokaival teljes mértékben egyetért a mdasodfokt birdsdg az elséfokt birdsaggal. Fizetési
kotelezettséget csak a tarsasagi szerzodésben lehet a tagok szamara eldirni, egyéb aktusokkal nem,
ezért hagyta helyben a masodfoku birdsag az erre iranyulé elséfokt dontést.

Megalapozottnak taldlta ugyanakkor a masodfoku birosag az alperes fellebbezését a cégbirdsag
megkeresésének melldzése korében. A bejegyzési eljarasra, a valtozasbejegyzési eljarasra,
torvényességi felligyeleti eljardsra és a valtozasbejegyzd végzésekkel szembeni jogorvoslati
eljarasokra a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szold 2006. évi V.
torvény (Ctv.) szabalyait kell alkalmazni. A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras a cégjegyzéki
adatokra, a cég statuszara vonatkozik, mig a torvényességi felligyeleti eljaras célja a cég torvényes
miikodésének helyreallitasa. Ilyen eljarasnak helye lehet a jogsértd cégjegyzéki adatok esetén is a
Ctv.74.§ (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan.

A Ctv.33.§ (1) bekezdése szerint a cég adatainak a cégjegyzékbe torténd bejegyzése - ha torvény
eltéréen nem rendelkezik - kérelemre torténik. A (2) bekezdés szerint a cégbejegyzésre
(véltozasbejegyzésre) iranyuld kérelmet a cég képviseldje jogi képviseld utjan koteles eldterjeszteni.

A cégbirdsag hivatalbol csak akkor jarhat el, hogy ha azt a torvény eldirja. Ilyen eldirast tartalmaz
példaul a Ctv.66.§ (2) bekezdése a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatdlyon
kiviil helyezése iranti per esetében, de a taggytilési hatarozat feliilvizsgalata iranti per esetében nem
irja eld a torvény a cégbirosag felhivasdra és a cégbirdsdg hivatalbol eljarasara iranyuld
kotelezettséget.

Az itéletnek megfeleld valtozasok bejegyzése irant a cég koteles kérelmet benyljtani. Ha ezt nem
teszi meg, a Ctv. 74.§ (1) bekezdés a) pontja és 76.§ (1) bekezdés b) pontja szerint tdrvényességi
feliigyeleti eljarasnak van helye.

A Ctv. 76. § (1) bekezdése szerint hivatalbol jar el a cégbirdsadg, ha az eljards lefolytatasanak
szlikségességérdl, az arra okot add koriilményrdl hivatalos eljarasa sordn maga szerez tudomast,
vagy az eljarast mas birosadg kezdeményezi.

A taggyiilési hatarozat feliilvizsgalata iranti perben hozott itéleteknek megfeleld valtozasok
bejegyzését a cégbirdsag hivatalbdl, a perben eljart birdsag megkeresésére nem rendelheti el. A
birdsagnak a cégbirdsaghoz meg kell kiildeni az itéletet azért, hogy ha a cég az itéletnek megfeleld
valtozasok bejegyzése irdnt nem nyujt be kérelmet, a cégbirdsag hivatalbol torvényességi feliigyeleti
eljarast kezdeményezzen, €s ennek keretében kényszeritse ki a cég torvényes mikodésének
helyreallitasat. Ezért mellézte a masodfoku birésag az elsdfokt birdsag itéletébdl a cégbirdsag
megkeresésére vonatkozo6 rendelkezést.

Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletét a masodfokt birdsag a Pp.253.§(2) bekezdése
alapjan részben, a rendelkez0 részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

A fellebbezés a per {6 targya tekintetében tilnyomo részt sikertelen volt, a felperesek tekinthetdk a
fellebbezési eljarasban pernyertesnek, és ezért kotelezte a masodfokl birdsag az alperest a Pp.78.§
(1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott mértékll ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére a felperesek
javara.

Pécs, 2019. januar 9.
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