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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Nagy Laszlé Istvan ligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Berényi Viktor igyvéd (cime) altal képviselt
l.rend( alperes neve (l. erndd alperes cime) I. rend(, Il.rendi alperes neve (lI. rendd
alperes cime) Il. rendi alperes ellen, johirnév megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi Birésag 2006. majus 12. napjan meghozott, 21.P.24.396/2005/9. szamu
itélete ellen az alperesek részérél 10. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia és azt
allapitja meg, hogy a 2004. junius 30-i keltezésl ,Nyilvanos vételi ajanlatot kdvetd
vételi jog (kiszoritas) gyakorlasa" targyu levélben, illetdleg a ... cimd lap ...-i,
valamint a ... ... 1-i szamaban annak valétlan allitasaval, hogy amennyiben (az ...
altal inditott eljarasban) az érvénytelenitett részvények helyett a kibocsatando uj
részveényeket nem a régi részvényeseknek adjak at, hanem az ...-nak iratjak jova,
az lopasnak fog mindstilni, a Il. rendd alperes - Il.rendl alperes neve - megsértette
a felperes, felperes neve johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

A birésag a Il. rendl alperest a jogsért6é magatartds abbahagyasara kotelezi és a
tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Koételezi a Il. rend(i alperest, hogy a jogsértésért oly modon adjon elégtételt, hogy
az itélet jogsértést megallapitd részét sajat koltségén a sérelmezett megjelenéssel
azonos helyen és betliszedéssel tetesse k6zzé 15 napon belll a ... és a ... cimU
napilapokban.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.
Koételezi a Il. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek

28.500 (huszonnyolcezer-6tszaz) forint els6- és masodfoku perkoltséget.
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Kobtelezi a felperest, hogy az I. rendi alperesnek fizessen meg 15 napon belil 6.000
(hatezer) forint fellebbezési koltséget.

A le nem rott fellebbezési illetékbdl 12.000 (tizenkettGezer) forintot a felperes
koteles a Magyar Allamnak kulon felhivasra megfizetni, mig a fennmarado 12.000
(tizenkettGezer) forint fellebbezesi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperesek, az .
rend( alperes, mint a Il. rendi alperes elndke altal az ... ... nek, a ...., az .... és a ...
részére torzsrészvények megszerzése érdekében tett nyilvanos vételi ajanlatot
kovetd vételi jog (,kiszoritds") gyakorlasa targyaban irt 2004. junius 30-i levélben
sérelmezett kozlésekkel, valamint a ... ... -i és ..., a ... ... iba..a..esa.... i
szamaban megjelent allitasokkal megsértették johirnév védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogat.

Kérte az alperesek jogseértés abbahagyasara kotelezését, valamint eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl.

Elégtételadasként kérte az alperesek kotelezését az itélet jogsértést megallapito
részének sajat koltséglkdn valo kbzzétételére a ..., a ..., a ..., a ... valamint a ...
internetes oldalon.

Az alperesek elsédlegesen a per megsziintetését kérték, mivel allaspontjuk szerint
a felperes nem rendelkezik perképességgel, az altala kifogasolt kijelentés nem a
felperesre, hanem maganszemélyekre vonatkozik, akik nevében a felperes nem
léphet fel igényérvényesitéssel.

Masodlagosan a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy csupan
véleményt nyilvanitottak azzal a k6zléssel, hogy a felperes eljarasa blincselekményt
valosit meg, ez értékitélet az alperesek részér6l, a valo tényekbdl levont
kovetkeztetés. Azonban a levélben és a cikkekben nem allitottak bldncselekmény
elkovetését, csak azt, hogy felmerilt annak gyanuja.

A blntet6eljarast még nem inditottak meg, célszerlinek tartottak elébb mas hatdsagi
eljaras lefolytatasat.

Utaltak arra, hogy a felperesi tarsasag vezetdi tbkepiaci tevékenyseégukkel
Osszefliggésben kdzszereplébnek mindstilnek.

A cikkekben megjelentekkel kapcsolatban azt adtdk el6, hogy szintén csak
véleménynyilvanitas tortént, alany megnevezése nélkdil.
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Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek a felpereshez is
cimzett 2004. junius 30-i keltl ,nyilvanos vételi ajanlatot kdvetd vételi jog (kiszoritas)
gyakorlasa" targyu levelikben illetve annak alapjan a ... ... -i szamaban annak
valdétlan allitasaval, hogy ,amennyiben az (... altal inditott eljarasban ) az
érvénytelenitett részvények helyett a kibocsatandé uj papirokat nem a régi
részvenyeseknek adatjak at a ...rel, az az egységes birdi gyakorlat alapjan lopasnak
fog minésalni",

és a ... .. -i szamaban annak valétlan allitasaval, hogy ha masok mellett a felperes
igazgatésaga az ... mint férészvényes nyomasara a Kisrészvényesek kiszoritasban
at nem adott részvényeinek érvénytelenitése utan kibocsatandd uj részvényeket
nem a régi jogos tulajdonosnak, hanem az ...-nak iratjak jova, az lopasnak fog
mindsulni,

tovabba azon hamis latszat keltésével, hogy ezen cselekményekben az ... vezetdi
blnrészesek volnanak,

valamint

a..2004. ...iszamaban az ,...",

a...2004. ...i szamaban ,..." cim(,

a ... 2004. ...i szamaban ,...", a ... cim( cikkekben azon hamis latszat keltésével,
hogy az ... ... zartta alakulasa kapcsan okirat-hamisitas tortént volna

megsértették a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alpereseket a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta az alpereseket.

Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy a jogsértésért oly moédon adjanak
elégtételt, hogy az itélet jogsértést megallapitd részét sajat koltségukon az itélet
jogerore emelkedését kévetd 15 napon belll sajat koltségikdn tegyek kdzzé a
sérelmezett megjelenéssel azonos helyen és betliszedéssela ..., a ..., a ... és a ...
cim(i napilapban, és a jogsértés miatt sajnalkozasukat fejezzék ki.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 36.000 Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasaban a Ptk. 78. §-a alapjan kifejtette, hogy azt kellett vizsgalnia az
ugy eldontése szempontjabdl, hogy a per targyava tett kijelentés valétlan volt-e és
ha igen sértette-e a felperes johirneveét.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a perbeli levél irasakor blintetéeljaras nem
volt folyamatban a felperessel szemben, nemhogy jogerés itélet allapitotta volna
meg a blincselekmény elkdvetését. igy az alperesek valétlanul allitottak, hogy a
felperesi eljaras lopasnak fog minésulni, illetve olyan hamis latszatot keltettek, hogy
a felperesi eljaras lopast valositana meg.

Az alperesek hivatkozasaval szemben a levél nem tartalmazta a blncselekmény
elkbvetésének gyanujara val6 utalast. Kétségtelenll tartalmazott a kdzlés egyfajta
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jovoidejlséget, azonban ez a megfogalmazas nem valtoztat az alperesi kdzlés
ténytartalman, vagyis azon, hogy az alperesek a felperes tevékenységét
bldncselekmény elkdvetésével hoztak dsszefiggésbe. Ennek alapjan a valasztott
birosagi eljaras kimenetele a per eldontése szempontjabdl irrelevans, ezért az
els6foku birésag a per targyalasanak felfiggesztésére tett alperesi inditvanyt és az
ebben a kérben felajanlott bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A perbeli legitimacioé kérdése korében az els6foku birosag megallapitotta, hogy a
sérelmezett kijelentések a felperest, mint jogi személyt érintik.

A per targyava tett bekezdés els6 mondata maganszemélyekre, azaz a felperes
vezetbire vonatkozik, de a Btk-ba Gtk6zonek mindsitett eljarast az alperesek szerinti
jogalap nélkili kiszoritast a felperes jogi személy valdsitotta meg és az alperesek
ezzel az eljarassal dsszefliggésben hivatkoztak lopasra.

Az els6foku birésag mindkét alperes felel6sségét megallapitotta, a Il. rendd
alperesét mint a perbeli levelet jegyz6 jogi személyét, az I. rend(i alperesét pedig
mint a levél iréjaét.

A levél nyilvanossagat illetéen azt fejtette ki az elséfoku birésag, hogy a térveényi
tényallas nem szabja jogsértés feltételéll, hogy masok tudomasara jusson a
jogsertés, elegendd a valotlan tény allitdsa, tehat onmagaban a levél megirasa
megvalositja a jogsértést. A jogseértd tartalmu levél nyilvanossagra jutasanak a kére
szubjektiv alapu szankcio, azaz a nem vagyoni kar korében bir jelentdéséggel, ilyen
igényt azonban a felperes a perben nem érvényesitett.

A junius 30-i levél nyilvanossagra hozatala tekintetében az I. rendl alperes azon
nyilatkozatat értékelte, hogy a ... az egyes t6zsdei szereplbkkel vald levelezését a
sajtd tudomasara szokta hozni, ennek alapjan megallapitotta, hogy a levél sajtéhoz
eljuttatdsa az alperesek magatartasara vezethet6 vissza, ezen az I. rendl alperes
utdlagos magyarazata nem valtoztat.

Mindezek alapjan a keresetnek teljes egészében helyt adott.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra,
hogy a Il. rend( alperes az illetékekrél sz6l6 torvény 5. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, mivel Kkielégiti az 5. § (2)
bekezdésében foglalt feltételt, a (3) bekezdésben foglaltaknak eleget téve jelen
keresetében nyilatkozik a Il. rend( alperes, hogy a fellebbezés beadasat megel6z6
naptari évben vallalkozasi tevékenység hianyaban tarsasagi adofizetési
kotelezettsége nem keletkezett. Figyelemmel arra, hogy az itélet egyetemleges
tartalmat hordoz és az egylittes fellebbezés logikai kényszere miatt az alperesek
allaspontja szerint a Il. rendl alperes jogan a fellebbezésikben mindketten
illetékmentességet élveznek. Az itéletet és annak indokolasat tdérvénysértbnek
tartottak a kdvetkezOk miatt.

Hivatkoztak arra, hogy nem bizonyosodott be, hogy a kifogasolt leveleket maguk az
alperesek hoztak nyilvanossagra. A Ptk. 78. § (2) bekezdése allaspontjuk szerint
mind szdvegében, mind logikajaban megkivanja azt, hogy a ténydllitas, a



hiresztelés harmadik fél elétt térténjen. igy a térvény kizarja, hogy a levél
megirasaval és a cimzettnek torténd elkildésével el lehessen kdvetni a johirnév
sérelmét. Az alperesek szerint nemcsak a kar nagysadgaban, hanem mar az
esemeény jogi megitélésben is jelentdéséggel bir, hogy a kifogasolt levél tartalma
hogyan kerllt nyilvanossagra. Mivel az els6foku birésag azt emelte
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ki itéletében, hogy az alperesek nyilatkozatat nem a vezetdk személyére, hanem a
tarsasagra, mint jogi személyre kell értelmezni, igy logikailag nem mindstlhet
harmadik félnek a felperesi tarsasag egyetlen dolgozdja vagy konszern jog alapjan
egynek szamité leanyvallalatanak dolgozéi sem. Tehat nem mindstlhet harmadik
félnek olyan személy, aki a felperesnél dolgozik. Ugyan igy az a cimzett sem, aki a
felperessel kozdsen, vele szoros egyuttmikoédésben kdveti el a levélben kifogasolt
cselekményt, hiszen ezért 6 is a biralt személyek kdzé tartozik.

Utaltak arra, hogy az els6foku birésag a levél nyilvanossagra hozatalanak
korilményeire vonatkozéan nem folytatott le bizonyitasi eljarast, felperes a perben
erre nézve bizonyitasi inditvanyt nem tett, sét alperesi nyilatkozatra kifejezetten
kijelentette, hogy nem is kivanja bizonyitani.

Az alperesek az elséfoku targyalason bizonyitottak és tobbszoér is felhivtak az
els6foku birésag figyelmét, hogy a levelet a felperes mar megirasa napjan, azaz
2004. junius 30-an kézhez vette. A levél nyilvanossagra kerllése ezt kdvetden julius
1-jén tortént. Tehat a felperesnek ugyan ugy volt lehetésége nyilvanossagra hozni a
levelet sajat sajtokapcsolatain keresztil. Ezt a lehetbséget a felperes nem vitatta a
per folyaman, a levél atvételének idépontjat pedig nem tagadta. Kitértek arra is,
hogy a felperes egyetlen sajtborganumtdl sem kért helyreigazitast az allitblagosan
jéhirneviket sulyosan sért6 sajtomegjelenések ellen. Alperesek allaspontja szerint a
felperes szandékosan jutatta a levelet a sajtbhoz. Ennek oka lehetett az alperesek
szerint a vita targyat képezd részvények oOsszérteke. Ezt azonban az elséfoku
birosag figyelmen kivll hagyta az eljaras soran. Az alperesek mind a két targyalasi
napon a ,nyilatkozta" illetve ,nyilatkozott réla" kifejezést hasznaltak a levél
nyilvanossaga vonatkozasaban. Ezt az elséfoku birésag ugy értelmezte, hogy a
levelet k6zzé tette, azonban a két kifejezés sem tartalmilag, sem nyelvtanilag nem
egyezik a kozzé tették szdval. Mivel a levél teljes terjedelemben megjelent a
sajtoorganumokban, igy azt fogalmilag csak kdzzé tenni lehet, amely cselekményt
azonban az alperesek egyszer sem ismertek el. Nyilatkozat kifejezés azt a
cselekményt takarja, amikor a sajtdé munkatarsai mar a levél tartalmanak
ismeretében felhivtak az I. rendl alperest, hogy tényleg szliletett-e ilyen levél. Ekkor
az |. rendl alperes megerésitette, hogy igen és a tegnapi napon mar atadasra is
kerllt. Egy ilyen nyilatkozat pedig nem tudja megvaldsitani a johirnév sértéshez
elengedhetetlenil szikséges harmadik személynek tett allitas, hiresztelés fogalmat.



Kiléndsen arra tekintettel nem, hogy az |. rend(i alperes csak a sajtd altal mar
ismert levél tényét erdsitette meg, vagyis nem hazudott a sajtonak.

Az alperesek elbadtak azt is fellebbezésikben, hogy csupan véleményt kivantak
nyilvanitani egy tékepiaci vita soran, ezen cselekmény soran nem lépték at az
alkotmanyosan biztositott szoOlasszabadsag alkotmanyos kereteit, utaltak az
Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban foglaltakra, arra, hogy egy tdzsdei
felvasarlasi tranzakciét folytatott tarsasag vezetdi tdkepiaci tevékenységlkkel
osszefliggésben a tdkepiacon kdzszereplének mindsiilnek. Allaspontjuk szerint az
az alperesi vélemény, miszerint a tOkepiacon tett esetleges jovébeni lépésik a
bintetd torvénykonyvbe Utk6zOnek mindsulne nem 1épi tul a véleménynyilvanitas
térvényes hatarat. Az alperesi levélbél objektive nem olvashato ki olyan allitas, de
még a

_6-

cikkek sem tartalmazzadk azt, amire a felperes hivatkozott, hogy az érintett
szemeélyeket kifogasolt cselekménylk miatt blin6zéknek, azaz jogerfsen elitéltnek
titulalta volna az alperes.

Az alperesek azt is kifejtették, hogy jovében vagylagosan bekdvetkez6 esemény
értékelésével nem lehet johirnevet sérteni. Az alperesek az elséfoku eljarasban
tobbszor is elbadtak, hogy a nyilatkozat el6bb tortént, mint a felperes
leanytarsasagainak részvény érvénytelenitési és jogsértd atadasi cselekménye volt,
igy a levél megirasanak napjan még nem volt ok sem rendérségi feljelentést tenni,
sem a hatésagnak a gyanu miatt nyomozast elrendelni. A Il. rendl alperes a mar
tobb éve folyamatban levé valasztott birdsagi eljarasok lezarultaval kivant
bejelentést tenni, mivel az Ugy bonyolult jellegére tekintettél csak akkor valik
egyértelmdvé polgari jogilag, hogy a részvényeket jogtalanul birtokolja a felperes.
Az alperesek allaspontja szerint az els6foku birésag nem marasztalhatta volna el az
alpereseket azért, mert sajat maga is hatékonyan koézrem(ikddik abban, hogy a
rendérség az ligy megitéléséhez egyértelmi jogi helyzettel szembesiiljon. Erdemi
tartalommal biré jogerés itélet rendelkezzen a valasztott birdsagi eljaras és itélet
jogellenességerdl és azok mibenlétérdl. Hivatkoztak arra is, hogy a levélben
kifogasolt blincselekményt csak maganszemély tudja elkdvetni, igy ezzel a
kijelentéssel nem lehet a felperes, mint tarsasag johirnevét megseérteni. A tarsasag
maga nem tud lopast elkdvetni. Ebbdl kdvetkezden ilyennel vadolni, illetve ilyenért
elitélni sem lehet. Az ilyen tartalmu kijelentésnek nem lehet tartalmi értéke, ebbdl
kovetkez6en a kereset megalapozatlan volt. Végul azt is el6adtak, hogy a levél
kifogasolt része kizardlag a felperes igazgatdosaganak tagjaira vonatkoztathato, a
felperes helyettiik nem pereskedhet, ebbdl az okbdl pedig az elséfoku birésagnak
az eljarast mar korabban meg kellett volna szlintetnie, ugyanis a felperes nem
rendelkezik perbeli legitimacioval.

Az okirat-hamisitasi gyanu ugye korében sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag bar
az itélet rendelkez6 részében a jogsértést megallapitotta, az indokoldsban annak



részleteit nem fejtette ki. Ezzel az els6foku birésag megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésében elbirt indokolasi kotelezettségét, és akadalyozza az alpereseket
abban, hogy érdemi fellebbezést terjesszenek el6.

A felperes az |. rendl alperes nyilatkozatanak nem volt megnevezett alanya, még
magara vette az elkdvetés lehetbséget.

A Il. rendl alperes nyilatkozata csak azt a gyanut fejtette ki, hogy a cégbirdsagi
hatarozat meghozatala és annak datuma nem biztos, hogy megegyezik.

Erre a valtoztatasra felperesnek nem is lett volna lehetbsége.

Ezért tett bejelentést az alperes a megyei birésag vezetdje felé, kérve a vizsgalatot.
Ennek megfeleléen az elséfoku birosagnak a pert meg kellett volna sziintetnie a
Ptk. 85. § (1) bekezdésében foglalt személyes képviselet hianya miatt.

Jogi személy ezt a cselekményt nem tudja elkdvetni, az csak természetes
személyhez kothetd.

Kozérdek(i bejelentéssel nem lehet johirnevet sérteni, még akkor sem, ha
bldncselekmény elkdvetésével vadolta volna meg az alperes a felperest.
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A gyanut a felperes titkol6zd, szandékosan félrevezetd6 és a tbkepiaci tdérvény
elirasait kdvetkezetesen megsértd magatartasaval ébresztette az alperesben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralhatta fellil. Ebben a kérben eljarva a masodfoku birésag az alperesek
fellebbezését részben alaposnak talalta a kdvetkez6k miatt.

A felperes keresetében azt sérelmezte, hogy az alperesi levélben és a ... valamint a
cim(i lapban koézzétettekkel a felperest kilonésen nagy értékre,
blnszOovetségben, Uzletszer(ien elkdvetett lopas blntettével, a kisrészvényesek
tévedésbe ejtésével és jelentbs kar okozasaval vadolta, ez pedig alkalmas volt arra,
hogy alaptalanul kedvezdtlen értékitéletet alakitson ki a felperesrél.
Az alperes azt a valds tényt, hogy a felperes gyakorolta a Tpt-beli vételi jogat,
abban a hamis szinben tlintette fel, hogy ezen joggyakorlasaval felperes lopas vagy
csalas mindsitett eseteit kovette el. Ezekkel a kdzlésekkel a felperes szerint a Il.
rendd alperes azt fejezte ki, hogy a felperes eljarasaval blncselekményt valdsitott
meg.



A perbeli jogvita targyat tehat kizarélag az képezte, hogy az alperesek altal kozéltek
tartalmaznak-e olyan valdtlan és sértdé kifejezéseket, amelyek alkalmasak a
felperesek személyhez f(iz6d6 joganak megsértésére.

Ennek vizsgalata soran az alperesek allaspontjara figyelemmel elséként azt kellett
megvizsgalni, hogy a felperes a sérelmezett kozlések tekintetében rendelkezik-e
kereshet6ségi joggal, tovabba hogy a sérelmezett kozlésekért mindkét alperes
feleléssége fennall-e.

A Pik. 75. § (2) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelmére vonatkozo
szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél
fogva - csak a maganszemélyeket illetheti meg.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat csak
szemeélyesen lehet érvényesiteni.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban, hogy az alperesi levélben
megjeldlt magatartas a felperes, mint jogi személy altal végzett tevékenység volt,
amelyet természetesen a felperes alkalmazottain, tisztségvisel6in keresztil
valésitott meg ténylegesen

A kozlés - masok mellett és tisztségviselbin keresztll - a jogi személy felperesre
vonatkozott, 6t érintette, az 6 feladatainak megvaldsitasaval volt kapcsolatos, ezért
kereshet0ségi joggal rendelkezett a levélben foglaltak vonatkozasaban, a perben
kifogasolt kdzlések miatt jogosult volt igényérvényesitésre.
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A Févarosi (télétabla megjegyzi azt, hogy az aktiv perbeli legitimacié hianya - az
alperesek hivatkozasaval szemben - nem a per megszintetését, hanem az
érvényesitett igény érdemi elutasitasat eredményezné.

A masodfoku birésag a sérelmezett kodzlésekért fennalld felelésség korében
megallapitotta, hogy a per targyat képez6 levelet az |. rendld alperes nem sajat
nevében, hanem, mint a Il. rend(i alperes elndke irta ala, igy tevékenysége
képviseleti jellegl volt, amelyért a Il. rendl alperes helytallasa objektiv, tehat az |.
rendd alperes a levél tartalmaért, mint maganszemély nem tartozik felel6sséggel.
Ezért a masodfoku birosag a felperes |. rendl alperessel szemben elbterjesztett
igényét nem talalta alaposnak, a keresetet ebben a részben elutasitotta.

A 1l. rendl alperes altal megfogalmazott kdzlés érdemi vizsgalata kérében a
masodfoku birésag a kdvetkezbkre alapitotta ddontését.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitasra, mig az 59. § (1) bekezdése értelmében
mindenkit megillet a johirnévhez valo jog.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti



kiilbnésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy val6 tényt hamis szinben tintet fel.

A hirnév a személy tarsadalomban beto6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv
valétlansagot tartalmazé tényallitds utjan vagy a valds tények hamis szinben valo
feltintetésével valosul meg.

Hirnévrontast valdsit meg a nyiltan ki nem mondott sejtetés, utalas, kétértelmd
célozgatas is.

Az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog olyan kiemelkedd jelentéségl alkotmanyos
alapjog, amely csak kivételesen indokolt esetben Kkorlatozhatd. Az
Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata azt is rogziti, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték-és igazsagtartalmara
tekintet nélkul védi. Azt is megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
kiterjed az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, fliggetlendl attol, hogy
az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul.
Ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsaga nem ilyen feltétlen a tényallitasok
tekintetében. A véleménynyilvanitds szabadsdga csak a biralat és kritika
szabadsagat foglalja magaban, azonban az alkotmanyos vélelem nem vonatkozhat
a tények meghamisitasara.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a személyiségvédelmi per nem alkalmas arra,
hogy a peres felek kozétti vita targyat képez6 egyéb eljaras kérdésében a birdsag
allast foglaljon, csupan az volt vizsgalhaté, hogy a kdézlések megsértették-e a
felperes johirnevet.

Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.331/2006/6.
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A felperes az alperes jogi vélemény formajaban megfogalmazott kdvetkeztetéseit
sérelmezte a perben. Blincselekmény elkévetésének allitasa pedig nyilvanvald
modon alkalmas az érintettel szemben negativ értékitélet kivaltasara, és ezaltal
személyhez fiz6dd jogsértés megallapitasara, ez nem tekinthet6 csupan egy
szubjektiv értékitélet megfogalmazasanak.

Az eljaras soran a Il. rendl alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a fentiek
szerint johirnév megsértésére alkalmas kijelentéseket valds tények alapozzak meg.

A rendelkezésre allé6 adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes altal
kezdeményezett nyilvanos vételi ajanlati eljarasban tett vételi ajanlatokat a PSZAF
hatarozataival jovahagyta, és elrendelte azok azonnali végrehajtasat.

A felperes altal ezt kovetbéen gyakorolt vételi jogrol a valasztott birdsagi
eljarasokban hozott itéletek megallapitottak, hogy a felperes azzal jogszerlien élt.



Olyan magatartdas nem nyert bizonyitdst a perben, amely blncselekmény
elkévetésére utalna.

Mindez azt jelenti, hogy az eljaras soran olyan konkrét tény, adat nem merilt fel,
amelyre a Il. rend( alperes kifejtett allaspontjat alapithatta volna, tehat nem volt
valos ténybeli alapja az alperesi kijelentésnek.

Az objektiv jogsértés megvalosulasa esetén pedig nincs értekelhetd jelentésége
annak az alperesi hivatkozasnak, hogy megitélése szerint a kdzlést koézérdeki
szempontok indokoltak.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a Il. rend( alperes
hamis latszat keltésével és a valds tények hamis szinben vald feltiintetésével
megsértette a felperesek johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, tekintettel
arra, hogy a sérelmezett és jogsértbnek bizonyult koézlések - az alperesi
védekezéssel szemben - nem a szabad véleménynyilvanitds korébe tartoztak,
hanem a valds tényeket nem a valdésagnak megfeleléen, tehat hamis szinben
tlntették fel.

A ... cimi lap ... jei szamaban alperesi nyilatkozatként az jelent meg, hogy
blntetbeljarast fog inditani a ... az ... vezet6i, mint felbujtok valamint a harom
aramszolgaltato tarsasag vezet6i, mint tettesek illetve tarstettesek ellen.

A masodfoku birosag megitélése szerint annak kinyilvanitasa, hogy a Il. rendd
alperes buntetbeljarast fog a jovoben kezdeményezni az érintett tarsasagok vezetdi
ellen, nem tartalmaz vald6tlan és sért6 tényallitast, sem olyan véleményt, ami a
johirnévsértés megallapitasara alapot adna, igy jogsértés megallapitdsara nem
alkalmas. Mindemellett a kdzlés kifejezetten a vezetdkre, mint maganszemélyekre
vonatkozott, ezért a felperes kereshet6ségi joga sem all fenn.

A felperesi részvénytarsasag zartkdrliségének birosagi bejegyzésével kapcsolatban
tett, azt a lapokban kdzzétett alperesi kdzlést is sérelmezte a felperes, hogy az .
rendl alperes visszadatumozasra vagyis okirat-hamisitasra gyanakszik.
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Az iratokbdl megallapithato volt, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag 2005. januar
18-i rendkivili kézgy(lilésén dontott zartkoriivé alakitasarol, a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag, mint Cégbirésag pedig 2005. januar 24-én mar bejegyezte a valtozast.

Az |. rendld alperes arra hivatkozott, hogy gyanujat arra alapitotta, miszerint a
felperes a bejegyzési kérelmet januar 19-én, szerdai napon nyujtotta be a
birosagnal, ezt kdvetéen két munkanapon belll bejegyezték a valtozast, mig mas
ugyben masfél hdnap volt az ligyintézési hatarid6. El6adta azt is, hogy a cégbirésag
elnokétdl kérte a bejegyzés korulményeinek  kivizsgalasat, amelynek
eredményeként arrol tajékoztattdk, hogy a valtozas-bejegyzésre a tdrvényes
hataridén belll kertlt sor.

A masodfoku birdsag mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az I. rendu
alperes ezen tényekre alapitotta a felperes altal sérelmezett kdvetkeztetését, az
nem volt minden alapot nélkll6z6, a valdsagtdl teljes mértékben elrugaszkodott, igy



ezen kozlések tekintetében nem talalta alaposnak a felperes keresetét, ezért azt
elutasitotta.

A jogsértés megallapitasara figyelemmel rendelkezett a masodfoku bir6sag objektiv
jogkovetkezményként a Il. rend(i alperes eltiltasra és a jogsértés abbahagyasra
kotelezéseérdl a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy
az ismétlédés lehetbsége a jogsértés jellegébdbl adéddan nem kizart.

A személyiségi jogsértés megallapitasara figyelemmel nem volt mell6zhet6 a Ptk.
84. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott objektiv jogkdvetkezmény sem
a ll. rend( alperessel szemben.

Mindezeknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku birdsag az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrél a

Pp. 239. §-an keresztul érvényeslilo Pp. 81. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint hatarozott.

Budapest, 2007. januar 16.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6ado bird biré
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