Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.801/2018/7.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz6: dr. Fodor Timea
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi
Iroda (cime., lgyintéz6: dr. Kovacs Lorand tigyvéd) altal képviselt ILrendii alperes neve
Szerkesztdsége (I.rendii alperes cime.) I. rendii és a Il.rendu alperes neve (IL.rendd alperes cime) II.
rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018.
majus 15. napjan kelt - 6. sorszdm alatt kijavitott - 33.P.21.377/2018/4. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett és Pf/3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 10.000,- (tizezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000,-
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendli alperes altal szerkesztett ¢s a II.
rendl alperes altal kiadott ...hu weboldalon 2018. marcius 7-én ,,.... Kdoszt hozna az ellenzék
gyozelme" cimmel cikk jelent meg, mely az aldbbiakat tartalmazta: .... Kaoszt hozna az ellenzék
gy6zelme - Video.

Tajékoztatott a cikk arrdl, hogy kdosz, valsag, elhuzodo targyaldsok és uj valasztds jonne egy
ellenzéki gydzelem utdn - ezt ismerte el felperes neve egy radidinterjuban. A ... elndke szerint ez
nem lenne probléma, hiszen mas orszagok is kibirtdk mar stabil kormany nélkiil. K6zolte a szerzo,
hogy ha az ellenzék nyerne dprilisban, meg kellene ismételni a valasztast - ezt is elmondta a felperes
a .. Radidban. A felperes szerint erre azért keriilne sor, mert az ellenzéki partok képtelenek
lennének megegyezni egymassal. Azt is leszogezte, hogy 6 egy ilyen helyzetet gy6zelemként élne
meg. Arra a felvetésre, hogy egy ilyen valsag sulyosan megviselné Magyarorszagot, a felperes
minddssze annyit mondott, hogy ez nem probléma, hiszen példaul Németorszag is honapokig volt
stabil kormany nélkiil.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendi
alperest a sérelmezett médiatartalomhoz hasonld modon ¢és terjedelemmel; kozvetett és/vagy
kozvetlen kommentar nélkiil; a www.....hu honlapon olyan moddon, hogy a lenti helyreigazitd
kozlemény az eredeti linken a cim alatt a lead felett; legalabb 30 napig, illetve addig, amig az
eredeti kifogasolt cikk hozzaférhetd, valamint a www.....hu kezd6 oldalanak legelején ugyanolyan



modon, ugyanakkora betiméretben €s ugyanolyan betltipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a
kezdd oldalon megjelenitésre keriilt, jelenjen meg az aldbbi cim ,,Helyreigazitas: felperes neverdl
val6tlant hireszteltiink:

,Helyreigazit6é kozlemény: 2018. marcius 7. napjan a www.....hu online feliiletiinkdn kozzétett »...:
Kéoszt hozna az ellenzék gydzelme« cimii online cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes
neve arrdl beszélt, hogy egy ellenzéki gydzelem utan kdosz és valsag jonne."

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy nem
tettek valotlan tényallitast. A cikket egy vided bedgyazassal kozolték, amely egy radidinterju
részletet tartalmaz, és ebben egy riporter beszélget a felperessel. Allaspontjuk szerint a
radiobeszélgetésbol levonhato volt ez a kdvetkeztetés, hogy kaosz kovetkezik abban az esetben, ha
az ellenzék nyer. Allaspontjuk szerint a beszélgetésbél egyértelmii, hogy a felperes semmiképpen
sem kormanyzasra, hanem egy 0j valasztasra, egy kdoszra, egy valsagra szamit. Ervelésiik szerint
ebbdl ez az jsagirdi vélemény levonhatd volt, ezért nincs helye helyreigazitasnak.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az 1. rendi alperest, hogy a 2018. marcius 7. napjan a ....hu
internetes oldalon megjelent ,,...: K&oszt hozna az ellenzék gyézelme" cimi cikkhez hasonlé mdédon
¢s terjedelemben, kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil, www.....hu weboldalon, az eredeti
linken a cim alatt, a lead felett legalabb 30 napig, illetve addig, mig az eredeti kifogasolt cikk
hozzaférhetd a kezdd oldalanak legelején ugyanolyan modon, ugyanakkora betliméretben és
ugyanolyan betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezdd oldalon megjelenitésre keriilt,
jelenjen meg az alabbi cim és helyreigazité kdzlemény: ,,Helyreigazitas: felperes neverdl valdtlant
hireszteltiink." ,,Helyreigazitd kozlemény: 2018. marcius 7. napjan a www.....hu online feliiletiinkon
kozzétett ».... Kaoszt hozna az ellenzék gydzelme« cimii online cikkiinkben valotlanul hireszteltiik,
hogy felperes neve arrol beszElt, hogy egy ellenzéki gydzelem utan kaosz és valsag jonne."
Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30.000 forint plusz afa perkoltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az elsofokt birosag itéletének indokoldsaban ismertette dontésének alapjaként a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdését, 496. § (1) bekezdését,
Magyarorszag Alaptérvényének (Alaptorvény) IX. cikk (1), (2), (3) bekezdését, a sajtoszabadsagrol
¢s a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolé 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1), (2), (3)
bekezdését, 10. §-at, 12. § (1), (2) bekezdését. Részletesen ismertette a PK 12. szdmu allasfoglalast,
PK 13., 14. és 15. szamu allasfoglalasok rendelkezd részeit. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol
kiemelte a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatanak indoklasat, mely szerint a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog olyan kiemelt fontossdgu alkotmanyos alapjog, amely csak
kivételesen indokolt esetben korlatozhato. Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatanak indokolasi részleteire is utalt.

Kiemelte, hogy a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel a cikk, illetve a kozlemény teljes
tartalmat figyelembe véve kellett megitélnie azt, hogy a cikkben tortént-e valotlan tényallitas, illetve
az alperesek a valosagot hamis szinben tiintették-e fel.

Fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy az alperesi cikkben megjelentek teljes egészében tényallitasnak
mindsiilnek, ezért azt vizsgalta, hogy a fenti tényallitaisok megfelelnek-e a valosagnak. Ertékelte,
hogy az alperes bemutatta a radidbeszélgetést, amellyel igazolni kivanta, hogy a beszélgetésbol
levonhat6 volt az a kovetkeztetés, hogy a felperes kdoszra, valsadgra szamit. Nem fogadta el azonban
az els6fokl birdésag az erre alapitott védekezést. A cikkben ugyanis konkrét allitds jelent meg
azaltal, hogy a cikk tgy talalta a vitatott, kifogasolt szoveget, mintha azt a felperes mondta volna.
Ezzel tovabba cafolhatod volt az az alperesi védekezés is, miszerint a kifogasolt tartalom 0jsagir6i
kovetkeztetés. Kifejtette, hogy abban az esetben lehetne kovetkeztetés, ha ezt a portal, mint



véleményt kozolte volna. Mindezek alapjan gy itélte meg, hogy az alperes a cikkben megjelentek
valdsagtartalmat nem bizonyitotta, ezért a keresetnek helyt adott és az alperest a rendelkez6 részben
foglalt tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte a PK 15. szamu allasfoglalas
alkalmazésaval.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1), (2) bekezdése és 82. § (1), (2) bekezdése, valamint a 83. § (1), (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Fellebbezésiiket arra alapitottak, hogy az els6foku birdsag itélete sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését,
mivel az alperesek valotlan tényt nem hireszteltek. A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan kérték.

Sérelmezték, hogy az els6fokti birdsag nem megfelelden értékelte a radidomiisorban folytatott
beszélgetést, ami a sérelmezett kozlés alapja. Kiemelték, hogy a beszélgetd felek egyértelmiien
instabil helyzetrél beszélgetnek, mely hodnapokig elhtzédhat €és Magyarorszagot stlyosan
megviselné. A riporter elébb felvazolta, majd felperes megerdsitette, és kifejtette, hogy a
kisebbségben 1év6 ligyvezetd kormannyal egy massziv ellenzéki parlamenti tobbség allna szemben.
Az alperes megitélése szerint a felperes valgjaban elismerte, hogy valsag és kdosz jonne.

A bizonyitékként bemutatott radidinterju alapjan az alperes kelld alappal fogalmazta meg az
értekitéletét, hogy felperes szerint kdosz és valsag jonne.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfokl birosag a rendelkezésére allo tényeket helyesen értékelve és a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazva hozta meg az itéletét.

Kiemelte, hogy a sérelmezett kozlés valotlan tényallitas, hiszen nem felel meg a valdsagnak, hogy a
felperes arrdl beszé€lt volna, hogy kdosz lesz, ha az ellenzék nyer a valasztasokon. Ezzel szemben
csupan annyit mondott, hogy elhtizd6do koalicios targyalasok, uj valasztas, és dtmeneti parlamenti
korményzas varhat6. Nem Iényegtelen, hogy az alperes hogyan szamolt be a radidinterju
tartalmarol. Az 1. rendi alperesnek, mint sajtoszervnek meg van a joga ahhoz, hogy értékelje a
felperesi radiobeszélgetés tartalmat, abbol kovetkeztetéseket vonjon le, sajat értelmezéssel lassa el
az elmondottakat, ahhoz azonban nem volt joga, hogy felperesnek tulajdonitson olyan kozlést,
amelyet ténylegesen nem mondott.

A réadiobeszélgetésbol egyértelmii, hogy nem ismert el a felperes kaoszt, illetve valsagot, egészen
masrol beszélt az interjuban. A felperes a riportban pusztan latolgatta a lehetdségeket, hogy mire
lehet szamitani ellenzéki gydzelem esetén. Kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy errél nem kivan
nyilatkozni, mert aprilis 9-én majd szdmon kérhetik téle, utalva arra, hogy a valasztast kovetden
lehet csak erre biztosat mondani. Utalt a Févarosi {téltabla egyik jogerés dontésére, amely alapjan,
ha egy sajtotermék azt kozli, hogy a nyilatkozattevonek mi a véleménye, elképzelése egy adott
igyet illetéen, akkor ez dnmagaban tényallitas, mert bizonyithatd, hogy a nyilatkozattevé milyen
tartalmua elképzelését, belsd6 meggydzddését hangoztatta, mellyel Osszefiiggésben van helye sajto-
helyreigazitasnak.

Nem hasznalta a felperes az instabil idészak kifejezést sem, azt a beszélgetdpartnere hasznalta, de
ezt még O is visszavonja par mondattal késébb. Felperes nem tett olyan nyilatkozatot, hogy szerinte
kaosz, valsag jonne ellenzéki gydzelem esetén. Mindezek alapjan kérte az els6éfoku itélet
helybenhagyésat.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.



Az alperesek tévesen jelolték meg a feliilbiralati jogkort megalapozo6 jogszabalyhelyként a Pp. 369.
§ (3) bekezdés d) pontjat, mivel az elséfoku birdsag nem alkalmazott mérlegelést lehetové tevo
anyagi jogi rendelkezést. A fellebbezés indokaibdl és a feliilbiralati jogkdrt megalapozo tények
eldadasabol azonban megallapithaté volt a kért feliilbiralat iranya, a Pp. 110. § (3) bekezdésére
figyelemmel, ezért nem volt akadalya a fellebbezés érdemi elbiralasanak.

A fellebbezésre tekintettel a masodfokt birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a
megallapitott tényekbdl levont kdvetkeztetések, jogalkalmazas korében [Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pont], hogy az els6foku birésag a PK 12. szdmu allasfoglalast és az Smtv. 12. § (1), (2)
bekezdésében foglaltakat megfeleloen alkalmazta-e, az interjut megfelelden értékelte-e, vagy
okszerli Ujsagir6éi véleményt mindsitett tényallitdsnak. Helyes-e tovabba az az elséfokll birdsagi
allaspont, hogy a felperes altal az interjuban eldadottakat nem lehet kéosznak, valsagnak
interpretalni.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg azzal a pontositassal, hogy a ....hu egy
Smtv. 1. § 6. pontja szerinti internetes sajtotermék, altalaban egy weboldal szerkesztOségével
szemben nem érvényesithetd sajto-helyreigazitasi igény az Smtv. 12. § (2) bekezdése, és a Pp. 495.
§ (1) bekezdés alapjan.

Az elséfoku birdsag az iranyadd jogszabalyokat helyesen jeldlte meg, és azokat helyesen
alkalmazta. A masodfoku biroésag az els6foku birésag dontésével és kisebb kiegészitésekkel annak
indokaival is egyetértett.

A masodfoku birosag a fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A sérelmezett részleteket az els6foku birosagnak a PK 12. szdmu allasfoglalas alapjan, a cikk
egészét és a kialakult kozfelfogast figyelembe véve, az atlagolvasd értelmezése szerint kellett
vizsgalnia. A cikkbe agyazott vide6t nem minden olvaso tekinti meg, ezért azt kellett értékelni, hogy
a szOveg Oonmagaban tartalmaz-e a sérelmezett tartalommal tényallitast. Ez alapjan az allapithat6
meg, hogy az atlagolvaso a kifogasolt részt ugy értelmezi, mintha a felperes nemcsak azt jelentette
volna ki a radi6 interjuban, hogy ellenzéki gydzelem esetén 0j valasztast kell tartani, mert az
ellenzéki partok nem fognak tudni megegyezni, hanem arro6l is nyilatkozott, hogy ez kadoszt és
valsagot idéz eld. A cikk szerkezete ezt meger0siti, a cikk bevezetdjében az ,,ezt ismerte el" fordulat
felsorolasanal a felperes altal valéban megtett kijelentések (elhuzodo targyalasok, 0j valasztas)
mellett a ,kdosz" ¢és a ,,valsag" kifejezéseket szerepeltették. A kovetkezd mondatban az ezt is
mondta" kifejezés szintén azzal az értelemmel bir, mintha korabban is a felperes szavait idéznék ¢€s
az idézet folytatddik. A cikk egészébdl nem dertil ki, hogy mi az, amit a felperes mondott, és mi az,
ami mar az ujsagiro értékeld kovetkeztetése. A videét nem minden olvasé tekinti meg, ezért annak
tartalma a helyreigazitas sziikségessége korében nem értékelheto.

A fentiekre tekintettel a perbeli cikkben az atlagolvaso gy értelmezi a szveget, mintha a kifogasolt
részletek a felperes kifejezett gondolatait, kijelentéseit tartalmazndk, amelyek ezaltal ebben a
szovegosszefiiggésben, a cikk egészére is figyelemmel tényallitasként és nem a felperes kijelentései
alapjan alkotott értékeld kovetkeztetésként jelentek meg, kiilondsen pedig nem az ujsagirod
kovetkeztetéseként.

Ko6zombos ennél fogva, hogy a felperes altal folytatott, a riporter nyilatkozatait is magaban foglalo,
kivonatolt beszélgetés egészének lehet-e olyan értékelést adni, miszerint a felperes a riporter



felvetéseire adott valaszai alapjan az instabil helyzetet, az orszagot megvisel6 allapotot nem zarta ki,
elismerte egy valsag, illetve kdosz bekdvetkezésének lehetdségét. Ennek a tipusu vizsgalatnak akkor
van létjogosultsaga, ha a szovegbdl az atlagolvasé szamara is kitlinik a kifogasolt részletek kapcsan,
hogy a sajtészerv nem a felperes nyilatkozatat kozli, hanem az interjuban elhangzott kérdésekre
adott valaszok értékeld bemutatasat adja. Az érintett irds azonban a fentebb kifejtettek szerint nem
ilyen tartalmu volt.

Az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a felperes a kaosz, valsag kifejezéseket,
illetve ehhez hasonld szavakat nyilatkozataban nem hasznalt. Az interju perben értékelt kivonata
alapjan, a riporter kérdéseire adott valaszaibol is azt a kovetkeztetést lehetett csak levonni, hogy
ellenzéki gydzelem esetén elhuzodd kormanyalakitason, sikertelen kisebbségi kormanyzason és uj
valasztas valoszinliségén tul nem kivant a felperes egyéb kovetkezményt prognosztizalni, elismerni.
M¢ég akkor sem, ha esetleg sokak szamara az ellenzéki partok koalicioképtelensége miatt elhuzodo
kormdanyalakitds a koaliciés valsdggal, a kiélezett belpolitikai helyzet miatti a kisebbségi
kormanyzassal teremtett allapot a kdosszal egyenld. Az alperes kdaosz, valsdg elismerésére
vonatkoz6 - felperesnek tulajdonitott - perbeli kozlését ezért valdtlan tényallitdsnak mindsiiét,
amelyre tekintettel az alperes az Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan helyreigazitasra volt koteles.

Kétségtelen, hogy az alperes sajtokdzleménye koziigyre vonatkozott, €s a Ptk. 2:44. §-a, illetve az
alperes altal idézett alkotmanybirdsadgi hatarozatok alapjan a koziigyekkel 0Osszefiiggd
véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelt védelme alatt allt. Az alperes véleménynyilvanitasi
szabadsdgaba az beletartozik, hogy a radidban nyilatkozd kozszerepld felperes gondolatait,
véleményét bemutassa, €és azt értékelje, abbol kovetkeztetéseket vonjon le. A 7/2014. (II1. 7.) AB
hatarozatban foglalt koziigyekre vonatkozé szabad véleménynyilvanitas kiemelt védelme sem teszi
azonban lehetové a sajto altal mas nyilatkozatdnak olyan félreérthetd kiegészitését, amibdl nem
tlinik ki az atlagolvasonak, hogy mar nemcsak az elhangzott nyilatkozatokat adja vissza a sajtoszerv,
hanem az ujsagir6 azokbol levont kovetkeztetéseit is. Az ilyen modon bemutatott nyilatkozat sajto-
helyreigazitasi kérelem keretei kozott tortént kiigazitdsa a véleménynyilvéanitasi szabadsag
legenyhébb, sziikséges €s aranyos korlatozasa.

Az elsofoku birosag ezért az Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan helytalldan kotelezte az alperest
helyreigazitas kozzétételére, az elséfoku itélet megvaltoztatisara a fellebbezésben hivatkozott
okokbol nem volt alap.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosdg érdemben helyes dontését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku birdsag a Pp.
364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) bekezdés alapjan, oranként 5000 forint munkadijat, és a csatolt koltségjegyzEék szerint - targyalas
hianyaban a targyalasi iddtartamra szamithato egy ora nélkiil - két munkaodrat figyelembe véve,
Osszesen 10.000 forint+afa tigyvédi munkadij, mint masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte a
II. rendi alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfokt birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. november 10.
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