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A Févarosi 1tél6tabla a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (cime., tigyintéz§ tigyvéd: dr. Palatics
Edit) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (cime,
igyintéz6 ligyvéd: dr. Kosik Kristof) altal képviselt alperes neve Szerkesztésége (alperes cime.)
alperes ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. janius 12.
napjan kelt 65.P.21.859/2018/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett internetes
sajtotermeket kiado ... (....) részére 10.000 (tizezer) forint + afa masodfoku perkéltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000,- (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint az alperes szerkesztésében megjelend
. ciml lap internetes szamaban 2018. aprilis 25-én ,,Részedett tlintetok, békétlen szervezok"
cimmel jelent meg irds, amelyben a 2018. aprilis 8-1 orszaggyiilési valasztasokat kdvetden az
ellenzék altal szervezett tiintetések kapcsan a ,,Vélemény" rovatban a ...-hdlézat emberei altal
szervezett utcai tiintetésekrdl értekezett a szerzd. Kiinduldpontja az volt, hogy az orszaggyiilési
valasztasokon gydztes partokkal szemben allé ellenzéket ..., a kozismert magyar szarmazasu
amerikai pénziigyi befektetd vezérelte. Az ellenzék lehetséges szerepvallaldsat, valasztasi vereséget
kovetd teendOit vette szamba, és ennek keretében értékelte a cikk az utcai tiintetésszervezést,
rogzitve, hogy ... a felperes neve nevii féallast garazda kezébe adta e tekintetben a marsallbotot,
leghtiségesebb magyarorszagi katonajara bizva az 0j ellenzék 0sszetakolasanak feladatat. A szerzo
allaspontja szerint a felperes nem vesztegette gazdaja idejét €s pénzét, aki torvénytelen és erdszakos
akciokat emleget, mert ugy lett trenirozva, hogy alland6 tarsadalmi felfordulasban lelje 6romét.
Kozel egy évvel ezelbtti ...-ben eldadott programként tarta az olvasoi elé¢ az alperes szerzdje a
felperes nyilatkozatat. Ebben a cikkben idézettek szerint arrdl szolt a felperes, hogy az
allamhatalommal fel kell bontani az egyiittmikddést, aminek kdvetkeztében a kormanyfo fel kell
ismerje, hogy ki kell hatralnia eddigi allaspontja mdogiil.
Ezt kovetden a szerzo a valasztasok utani ellenzéki tlintetés résztvevairdl értekezett, illetve kifejtette
azt az allaspontjat, hogy a szervezok a tiintetés résztvevoit sulyos tévedésben tartottak, mert 6k nem
tobbség, csak hangos kisebbség, az odacsalt elégedetlenkeddkkel, az ellenzéki partokkal és a ...
aktivistakkal a kormanyvaltas szinjatékat jatszattak el. Lesz még tiintetés, mert az ellenzék nem



tudja elfogadni a valasztas eredményét, a Iényeg a provokacid, az anarchia és a kdosz.

A felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitasra kérte kotelezni az alperest, miszerint
valdtlan, hogy marsallbotot adott ... a kezébe, illetve hogy ... katondja, tovabba egy 1) ellenzék
Osszetdkolasanak feladatat bizta ra ....

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy egy
folyamatban volt eljarasban tényként allapitotta meg a masodfoku birdsag, miszerint egy ...hoz
kothetd szervezet altal rendezett tanfolyamon vett részt a felperes, igy van kotddése a cikkben utalt
befektetohdz. Ez a kotddés, a felperesnek a 2018-as valasztasokat kovetden az ... ... cimii adasaban
adott interjijaban eldadottakkal egyiitt alatimasztja az alperesi cikkben foglalt allaspontot, amely
tényeken alapuld kovetkeztetéseket tartalmazd értékelés, vélemény a felperes ellenzéki
tevékenységérol, s mint ilyen, helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat. A marsallbot felperes kezébe
addsara ¢és a ... katonajakénti feltiintetésre vonatkozo kijelentés is véleményként értékelhetd. Utalt
tovabba a Ptk. 2:44. §-ra, valamint a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra.

Az els6foku birosag a keresetet clutasitotta. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket és az alperesnek - a ... Gtjan - 20.000 forint
afaval terhelt perkoltséget.

Az elséfoku birosag dontésében idézte a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdését, a PK 14. szamu
allasfoglalasat, a PK 12. szdmu allasfoglalas II. és III. részeit.

Annak vizsgalatabol indult ki, hogy értékelhetoek-e a felperesi kereset targyat képezd kijelentések
véleménynyilvanitasként, ez esetben ugyanis a kozlések sajto-helyreigazitas targyat nem képezhetik.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamennyi kijelentés a felperesnek a korményzati tevékenység
biralata korében kifejtett tevékenysége értékeléseként rogzithetd. A szoveg tartalmi elemzésével
megallapithatd, hogy az alperesi szerzd alapvetése szerint a kormanyzattal szemben all6 ellenzéki
eroket ... iranyitja. Ez az alapvetés pedig egy olyan értékitéleten alapul, amely elsGsorban a migracio
kérdésében a korményzati propaganda megnyilatkozasait veszi kizarélag figyelembe. Az alperes
szerzOje e nézetrendszert magaéva téve mindsitette a felperes tevékenységét, mivel a kormanyzati
tevékenységet birdlo ellenzék segitdjeként jelent meg, ... altal irdnyitott neki tetszd tevékenységnek.
Bar az alperes szerzéje a ...-beli nyilatkozatra utalva alakitotta ki a véleményét a felperes
ellenzékszervezd tevékenységérdl, az elséfokl birdsag indokolasa szerint az ... nyilatkozata is erre
az értékelésre utal.

Az elséfoku birdsag érvelése szerint az ... miisorban tett nyilatkozatokra hivatkozast figyelembe
vehette, mert az alperes érdemi ellenkérelmet a targyaldson szoban terjesztette eld és hivatkozott a
bizonyitasi inditvanyt tartalmazd, elektronikus uton csatolt periratdban foglalt tévényilatkozatra. A
polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 497. § (2), (3) és (4) bekezdései
alapjan ezért ez a bizonyiték figyelembe vehetd volt.

A felperesnek az .. musoraban adott nyilatkozata, mint megnyilvanulds alapjan az alperes
értekelhette a felperes politikai szerepvallalasait gy, mint aki az ellenzékhez kotédve
aktivistajaként, katondjaként tevékenykedik.

Kiemelte - utalva a PK 12. szamu allasfoglalésra is -, hogy az értékitéleten alapuld kovetkeztetések,
amelyek ugyan tényekkel nem alatamaszthatoak, illetve tévesek, a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban
foglaltak szerint alkotmédnyos védelemben részesiilnek, ezért nem helyreigazithatoak. A nézetek
alapulhatnak téves kovetkeztetéseken 1is, véleményként szabadon kifejthetéek, mivel a
véleménynyilvanitds szabadsidga kiilonféle nézetek szabad kifejtését is magaban foglalja.
Figyelembe vette, hogy a felperesnek lehetdsége van sajat ellenvéleményét megjeleniteni, hiszen



kozéleti szereploként megszolalhat a média kiillonbozo feliiletein.

Mindezek alapjan, mind a marsallbotra, mind a katonakénti feltlintetésre, valamint az ellenzék
Osszetakoldsanak feladatdra vonatkozod kijelentéseket ugy értékelte, mint amelyek a felperes
hangoztatott ellenzéki szervezdéi feladatainak birdlataként jelentek meg, figyelemmel a cikk
szerzOjének alapvetésre is. Véleményként ezért ezek nem helyreigazithatdak.

Az alperesi védekezésben hivatkozott masodfoku hatarozat kapcsan megjegyezte, hogy ott azt a
konkrét tényt vizsgaltak, miszerint a felperes részt vett-e ... altal szervezett rendezvényen,
konferencian, tanfolyamon. Jelen perben azonban az irds a felperes kormanyzati politikaval valo
szemben allast kifejez6é aktivista magatartasat mindsitette, a felperest ... katondjaként feltiintetve,
amit a két személy ideologiai azonossagara alapozott. Ennek helyreigazitdsara azonban nem talalt
alkotmanyos lehetdséget, és a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 82. § (1), (3) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az elséfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat.

A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitva kérte, mivel az
elséfoku itélet a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le azzal, hogy a felperes
altal helyreigazitani kért kozléseket véleménynyilvanitdsoknak mindsitette.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében nem azt sérelmezte, hogy a cikk a
kormanyzati tevékenységet erdteljes kritikaval illetd személyként jellemzi, aki a valasztasi kampany
soran sajat tevékenységével az ellenzéki 0sszefogast tamogatta. A felperesi kereset a felperest ...el
konkrétan és kifejezetten 0sszekotd, minden valdsagalapot nélkiilozo kijelentéseket sérelmezte.
Utalt arra, hogy sajto-helyreigazitasnak véleménynyilvanitassal szemben akkor sincs helye, ha a
vélemény nem felel meg a valdsiagnak, de a véleménynyilvanitas nem 1égbdl kapott, hanem
valamilyen okszertien levont kovetkeztetésrdl van szd. Az ujsagirok véleményiliket nem minden
ténybeli alap nélkiil, a valdsagtol teljesen elrugaszkodva irhatjak meg. Helye van ugyanis sajto-
helyreigazitasnak, ha a vélemény valodtlan tényen alapul vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.
Koztudomasu ténynek mindsitette, hogy az tigynevezett ...-terv nem létezik, ennek megalapozasat a
kormanypropaganda sohasem tudta aldtdmasztani. Az a korilmény, hogy a kormanyzati
propagandat valosagként veszi alapul a cikk szerzdje, a ...-tervet nem teszi valdssd és a
véleménynyilvanitasnak okszerliségét nem tamasztja ala. Az els6foku itélet indokoldsaval szemben,
ezért nem adja meg a véleménynyilvanitds okszerliségét az, hogy a cikk szerzdje abbol a
kormanyzati propagandabol indult ki, hogy a kormannyal szemben a teljes ellenzéket ... iranyitja.
Megitélése szerint az alperesnek vagy tényszeriien kellett volna bizonyitania a felperes €s ... kozotti
kozvetlen kapcsolatot, vagy pedig azt kellett volna bizonyitania, hogy 1étezik az ugynevezett ...-terv
¢s a felperes tevékenységével ezt a tervet hajtja végre. Az alperes azonban egyik koriilményt sem
tudta alatamasztani. Az ... riportban elhangzottak a fentiek alatamasztdsara nem alkalmasak. A
felperes nem emlitett a riportban olyat, ami alapjan ...el okszeriien 6ssze lehet kotni. Tény, hogy a
nevéhez kotodik az tigynevezett atszavazasos modszer, €s a valasztasi kampanyban az ellenzéki
Osszefogast propagalta. Az alperes azonban nem vezette le, hogy e kozott és ... politikdja kozott mi a
konkrét Gsszefliggés.

A kormanypropaganda szerint a ...-terv egyébként sem a magyarorszagi valasztasi rendszerre
Osszpontosit, hanem a migracios politikara. Ha elfogadhat6 lenne, hogy a ...-terv tartalma objektive
nem bizonyithato, ugy abbdl az is kovetkezik, hogy az alperes az okszertinek vélt kdvetkeztetése
alapjaul szolgalo tény valdsagat sem tudja bizonyitani, igy alappal nem hivatkozhat a
véleménynyilvanitas szabadsagara akkor, amikor egyébként valotlan tényallitasokat kozol.
Mindezek alapjan az alperes meg sem kisérelte, hogy a véleménynyilvanitast, mint valos tényekbdl
levont okszeri kovetkeztetés alapjat képezd vald tényeket bizonyitsa.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag a Pp. 497. § (2)-(4) bekezdései alapjan az alperesi



iratcsatolast hatdlyos perbeli cselekményként nem lehetett volna elfogadni. Az alperes az
ellenkérelem bizonyitékokat tartalmazd részét a birdsagnak elkésve, szdmara pedig semmilyen
modon nem kiildte meg, ezért az a Pp. 497. (3) bekezdése alapjan hatalytalan perbeli cselekmény.
Kérte, hogy az alperesi iratcsatolds tartalmat hagyja figyelmen kiviil a méasodfoku birosag.
Hivatkozott arra, hogy mindezek alapjan az elséfoku birosag itélete, amelyben az alperesi
kozléseket véleménynyilvanitasnak tekintette, és a felperes keresetét elutasitotta, sértette az Smtv.
12. § (1) bekezdését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6fokd birdsag sem eljarasi, sem anyagi jogszabalyt nem sértett. A tényallast teljes
kortien feltarta, a bizonyitékokat megfelelden mérlegelte és abbol okszerti kovetkeztetést levonva
hozta meg az itéletét, és kdvetkeztetett arra, hogy a sérelmezett kozlések véleménynek mindsiilnek,
ami miatt sajto-helyreigazitast elrendelni nem lehet.

Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsadg helyesen alkalmazta a PK 12. szdmu allasfoglalds azon
iranymutatasat, mely szerint a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, az egymassal
Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Alappal jutott arra a kovetkeztetésre az itélet
indokoldsédban, hogy valamennyi kijelentés a felperesnek a kormanyzati tevékenység biralata
korében kifejtett tevékenysége értékeléseként foghato fel.

A felperesi fellebbezési érvelés kapcsan hivatkozott arra, hogy az alapjan az alperesnek azt kellene
bizonyitania, hogy mi ... tényleges célja Magyarorszdgon, Magyarorszaggal. Az alperes szerint az
nem koztudomasu, hogy ...-terv nem létezik. Az a koztudomasu, hogy a politikai életben résztvevok
... kapcsan két tdborra oszlanak. Az egyik tdbor szerint van ...-terv, a masik szerint nincs. Ez
lényegében politikai nézet, politikai vélemény, melyet bizonyitani nem kell és nem is lehet.
Helyesen emelte ki az elséfoku birosag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat alapjan, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsadga kiilonféle nézetek szabad kifejtését is magdban foglalja, ezek a
nézetek alapulhatnak téves kovetkeztetéseken is.

Az els6foku birosag helyesen értékelte a bizonyitékként csatolt ... nyilatkozatat is. Valtozatlanul
hivatkozott a kozszereplok kapcsan az ellenkérelmében felhivott AB hatarozatokra, valamint a Ptk.
2:44. §-ra.

A bizonyiték hatalytalansaga kapcsan utalt arra, hogy a fellebbezésben a felperes nem hivatkozott a
Pp. 369. § (1) bekezdésében szabalyozott feliilbiralati jogkorre. Felperes fellebbezése nem felel meg
a Pp. 371. § (1) bekezdés c) és a Pp. 370. § (1) bekezdés, a Pp. 369. § (1) bekezdéseinek. Ebben a
részében a fellebbezést érdemben nem lehet vizsgalni. A fellebbezési ellenkérelmében idézett Pp.
497. § (3), (4) bekezdése, a Pp. 498. § (1) bekezdése, a Pp. 608. § (1) bekezdése és 618. § (1)
bekezdései alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni a fellebbez6 szerint, hogy csak az ellenkérelem
irasbeli elOterjesztése esetén fiizodik hatalytalansag jogkovetkezménye ahhoz, ha az alperes nem
kiildi meg a felperesnek irasbeli ellenkérelmét. A bizonyitékokra vonatkozo szabalyok értelmében
azoknak mar az elsO targyalason rendelkezésre kellett allniuk. Mivel az elektronikus eljarasi
szabalyok értelmében az alperes bizonyitékot az elsd targyalason okirati formdban vagy egyéb
modon nem csatolhatott, igy bizonyitasi, bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsara vonatkozé
kotelezettségének csak ugy tudott eleget tenni, hogy a targyalds el6tt, bizonyitékait a birdsagnak
elektronikus tton megkiildi. Ha nem igy tett volna, a bizonyitéka valoban hatalytalan.

Az ellenérdekii féllel vald kozlés kapcsan azzal érvelt, hogy a torvény nem filizi a hatalytalansag
jogkdvetkezményét ahhoz, ha a bizonyitékot a targyalast megel6zden az alperes nem kiildi meg
kozvetleniil felperesnek.

A fellebbezés nem alapos.



A fellebbezési kérelem korlataira tekintettel a masodfoku birdésagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ...-ben tett nyilatkozat figyelembe vétele, annak eljarasi jogszabalysértés
esetén mellozése vezethet-e az itélet megvaltoztatdsahoz [Pp. 369. § (1) bekezdés], illetve a
kifogasolt részleteket az els6foki birdsag helyesen mindsitette-e véleménynek [Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pont].

A felperes - a fellebbezésbdl €s a helyreigazitasi kérelembdl is kitinden - nem azt sérelmezte, hogy
a szerz6 milyen nyilatkozatot tulajdonitott neki az ellenzék feladataval, az Osszefogés
sziikségességével kapcsolatban, vagy milyen véleménye volt a felperes ellenzéki szerepének
jelentdségérdl. Kozombos volt ezért a fellebbezésben hivatkozott ... nyilatkozat az iligy érdemi
elbiralasaban. Nem volt jelentdsége, ezért a nyilatkozat bizonyitékként értékelése korében eldadott
eljarasjogi érveléseknek sem, erre hivatkozassal az elséfoku itélet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
nem volt megvaltoztathato.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfokl birdésag az els6foka birdsag
dontésével és nagyobb részt annak indokaival - a fellebbezésben foglaltakra utalds mellett -
egyetértett.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan abbol, hogy a kifogasolt
részletet a cikk egészét és belsd Osszefiiggéseit figyelembe véve kellett vizsgélni. Figyelemmel
kellett lenni tovabba az atlagolvasd értelmezésére abban a tekintetben is, hogy a sérelmezett
kozlések tényallitasok, tényekbdl levont kovetkeztetések, vagy véleménynek, értékelésnek
bizonyulnak.

Jelentéséget kellett tulajdonitani ebben a korben annak, hogy a kifogésolt iras a ,,Vélemény"
rovatban megjelent véleménycikk, amely a fellebbezési hivatkozassal szemben nem ujsagir6tol,
hanem egy jogasztol szarmazott. Olyan publicisztikanak szant kozlés, amelynek megfogalmazodja
nem informal, hanem a kozelmult, kdzérdeklddésre szamot tartd eseményeit értelmezi, reagal,
azokat mutatja be és helyezi az altala valosnak vélt 6sszefliggések kozé. Az ilyen kozlések altalaban
véleményhez kozeli jellegét az els6foku birdsag helyesen értékelte. Ezt erdsiti, hogy a szerzo altal
hasznalt kifejezések kevésbé fogalmazhatoak meg konkrét tényallitasként. A cikk elsé mondataibol
¢s az alkalmazott kifejezésekbdl kitlinik az atlagolvasé szamara is, hogy az a szerzd kiinduld
meggy0zddése ... magyar szarmazasu, amerikai befektetd magyarorszagi politikai szerepérdl, hogy
az aprilisi valasztason vereséget szenvedett ellenzéket, illetve az ellenzéki csoportokat befolyasolja,
finanszirozza, veliik szemben elvarasokat fogalmaz meg (,,rossz befektetést csinalt", ,,varta toliik",
»elégedetlen velik", ,,elcsapta" Oket). A késdbbi részleteket is ezen nézOpont €s eléfeltevés alapjan
kell értékelni. Az els6foku birésag helyesen kovetkeztetett a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [49]
bekezdésére figyelemmel arra, hogy az alperes ezen feltevései ... magyarorszagi belpolitikai
szerepével kapcsolatos nem vitdsan 1€tezd politikai vitdban véleményként jelentek meg, amely
esetleges helytelensége esetén is szabadon kifejthetd.

Ugyanebbe az Osszefliggésbe és értelmezési korbe illeszkedtek a felperes altal kifogasolt, 6t mint
politikai kozéleti szereplot érintd ... leghliségesebb katonajara", ,,marsall bot atadasara", az
ellenzék ,,0sszetdkolasara" vonatkozo kozlések is, amelyek hasonlo jellegli vélemények, mint az
ellenzEék levaltasara, és ... feltételezett szerepére utald kijelentések. A masodfokt birdsdg megjegyzi,
hogy a politikai szerepldk motivacidival, tdmogatdsaval, szerepével kapcsolatos kiilonbozo
megalapozottsagu elméletek is a politikai véleménynyilvanitds korébe tartoznak. Ezek
véleményként oltalmat élveznek, a koziigyek szabad megyvitatasanak alkotmanyos értéke miatt.



A sérelmezett kozlések targya az az aktualis kozéleti esemény volt, hogy a parlamenti ellenzéki
partok valasztasi veresége utan olyan, utcai demonstraciora keriilt sor, amelynek {6 szervezoi, és
felszolaloi nem a vereséget szenvedett parlamenti partok soraibol keriiltek ki, hanem civil
személyek, illetve az Gijnak véleményezhetd ellenzéki erdk képviseldi. Olyanok, mint a felperes, akit
kozismert tiltakozo akcidi, a cikkben is idézett megszolalasa miatt az 10 ellenzék egyik
legjelentdsebb hangadojanak, lehetséges vezetdjének, koordindtoranak tekint a szerzd. Az
atlagolvasd szamara is egyértelmi, hogy a cikk a kifogasolt kifejezésekkel a szerzé6 benyomasait
abrazolja a felperes és ... szerepérdl, nem pedig a tudomasat kozli arrdl, hogy a felperes ...el milyen
kapcsolatba kertilt.

Az ellenzék levaltasara, ... katondjara, a marsallbot atvételére és az ellenzék Osszetakolasanak
feladatara vonatkozo kijelentések a felperes altal sérelmezett tartalma a véleménycikk jellegre, a
szimbolikus nyelvi eszkozokre, és a fentiekre figyelemmel tényallitasként nem volt mindsithetd. Az
irds azt fejezte ki, hogy a szerz0 meglatasa szerint a felperes az 10j ellenzék képviseldjeként ...
embere, aki a kormany megdontésére vonatkozo terv megvaldsitdsan munkalkodik a szervezett utcai
tiintetések révén. Eszkozei pedig nem békések, amit a cikkben hivatkozott ... nyilatkozattal kivant
alatdmasztani.

A cikk ezen, felperes politikai tevékenységére, szerepére vonatkozo kovetkeztetései a szerzd
véleményeként jelentek meg. Nem lehetett fentiek alapjan elemezni dket abbol a szempontbdl sem,
hogy az 0Osszefiiggésnek milyen ténybeli alapja van ... és az ellenzék, annak részeként felperes
kapcsolatara nézve. Ez a mélységili vizsgalat a véleményt nyilvanitd személy politikai kérdésben
képviselt allaspontjanak helyességét tenné mérlegre, amit politikai értékitélet esetén az alkotmanyos
mérce sem tesz lehetévé {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [49]}. A szerzé6 - helyességétdl,
helytelenségétdl fliggetleniil véleménynyilvanitas szabadsaga alatt allo - értékelését, politikai
véleményét tiikrozi az, hogy a kormanyellenes tlintetések mogott a felperesi tevékenységen
keresztiil - mint minden, a kormany meghatralasat kivano ellenzéki tevékenységen keresztiil - ...
megnyilvanuldsat latja és az eseményeket ebbdl a nézépontbol értelmezi, ilyen kovetkeztetéseket
von le.

A felperes nem vitasan politikai kézéleti szerepld, aki a tevékenységére vonatkozdan a Ptk. 2:44. §-
ara figyelemmel a véleménynyilvanitas szabadsaga érvényesiilésének fokozottabb tlirésére koteles,
amelybe a felperes altala kiilondsebb tényalap nélkiilinek mindsitett politikai vélemények 1is
beletartoznak.

Az els6fokt birosag helyesen értékelte ezért a kifogasolt részleteket az adott szovegkdrnyezetben
véleménynek, és kovetkeztetett arra, hogy a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra figyelemmel a politikai
értékelések korében a téves, helytelen, megalapozatlan vélemények is a véleménynyilvanitéas
szabadsaganak védelmét élvezik. Sajto-helyreigazitasnak politikai vélemény kapcsan pedig nincs
helye az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, ezért az els6foku birdsag itélete nem sértette ezt a
jogszabalyi rendelkezést sem.

A ..-terv létének vagy nem Iétének a jogvita eldontése szempontjabol nem volt iligydontd
jelentdsége, ebben a kérdésben a Pp. 266. § (2) bekezdése szerinti kdoztudomast tény sem volt
megallapithatd. Az alperes helytalléan utalt arra fellebbezési ellenkérelmében, hogy a politikai
valésag része, miszerint egyesek valosnak fogadjak el, hogy ... az altala helyesnek tartott nyitott
tarsadalmak megvalodsitasa érdekében tdmogatja a migraciot. Alapitvanyain, tarsadalmi szervezetein
keresztiil ezért bele kivan avatkozni a magyar belpolitikaba, az azt ellenz6 korményzattal szemben
az ellenzéket, ellenzéki mozgalmakat, utcai tiintetéseket, azok szervezoit tdimogatva. Masok pedig



ezeket az Osszefliggéseket minden ténybeli alap nélkili allitasoknak, a korméany hazug
propagandédjanak tartjdk. A kozéleti, politikai vita lényegét képezi ez a véleménykiilonbség,
amelynek feloldasa nem lehet a birdsag feladata. Ez a kérdés olyan kozéleti vita, politikai vita
targyat képezo tartalom, amelyben a birosag allasfoglaldsa valamelyik vélemény kinyilvanitasara
vonatkoz6 szabadsag sérelmét jelentené, a PK 12. szamu allasfoglalas III. pontjara figyelemmel
sajto-helyreigazitast sem alapozhat meg.

A fellebbezésben hivatkozott okokbol ennélfogva nem volt alap eltérd jogkovetkeztetés levondsara,
az elsofoka itélet megvaltoztatdsara. Az elséfokt birdsag valdtlan tényallitasok hidnyaban
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el az Smtv. 12. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes
helyreigazitasi keresetét.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag érdemben helyes dontését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel az alperesi sajtoterméket kiadd javara a
masodfoku birdsag a Pp. 364. § folytan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdés alapjan, o6ranként 5000 forint munkadijat, és a csatolt
koltségjegyzék szerint targyalds hianyaban a fellebbezési ellenkérelem elkészitésénél két orat
figyelembe véve, Osszesen 10.000 forint+afa iigyvédi munkadij, mint mésodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfokt birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. november 16.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



