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A Fovérosi [télotabla a Tothné dr. Pintér Matild Erzsébet tigyvéd éltal képviselt felperesnek, a
Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Darazs Ferenc iigyvéd altal képviselt 1. rendd, a dr.
Csaszar Barbara iigyvéd altal képviselt II. rendi alperesek ellen, kozigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritése irant inditott perében — amelybe a II. rendii alperes pernyertessége érdekében a dr.
Huszar Baldzs kamarai jogtandcsos altal képviselt beavatkozd beavatkozott — a Fodvarosi
Torvényszék 2018. junius 14. napjan meghozott, 22.P.20.486/2018/14. szamu részitélete ellen, a
felperes részérdl 22. és 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

A Févérosi [télotabla az elséfokt birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében 8.000.000 forint kartérités és annak 2014. oktober 8. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

Az elséfoku birésag a részitéletével az I. rendii alperessel szemben elbterjesztett keresetet
elutasitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I. rendi alperesnek 63.500 forint részperkoltséget, valamint megallapitotta, hogy 240.000
forint illetéket az allam visel. A részitélet indokolasa szerint az els6foku birésag a perkoltség
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval allapitotta
meg.

A részitélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében kizarolag az 6t perkoltség
megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezést tamadta. Elsddleges fellebbezési kérelme a perkoltség
torlésére iranyult, masodlagosan az elséfoki perkoltség Osszegét a torvényi minimumra kérte
leszallitani. Allaspontja szerint a hatalyos joganyagbol meg nem ismerhetd jogértelmezés vezetett
pervesztességére, masrészt az [. rendi alperes indokolatlanul késedelmeskedett perbeli
cselekményekkel, igy a Pp. 80. § (2) bekezdésére tekintettel sem tarthat igényt perkoltségre.
Kifogésolta, hogy az I. rendl alperes egy targyaldson jelent meg, érdemi nyilatkozatot is ekkor tett,
ezért a felperesnek nem volt lehetdsége az elhangzott tények ellendrzésére.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.



A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfokt birdsag részitéletének az I. rendi alperessel
szembeni keresetét elutasito, valamint az illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseit. Ezek a
rendelkezések fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan els¢ fokon jogerdre
emelkedtek, ezért a Fovarosi [tél6tabla kizarolag az elséfokt részitéletnek a felperest perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezését biralta feliil.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkoltség — a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve
—mindaz a koltség, ami a felek célszerii és johiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elott,
akdr a birdsagon kiviil mertilt fel (elézetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu-
¢és szakértdi dij, tigygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas €s szemle koltsége stb.).

A Pp. 75. § (2) bekezdése kimondja, hogy a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld
ligyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi ligyvivo készkiadasait €s munkadijat is.

A birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint polgari perben, az elsdfokl birosagi eljarasban
az lgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld O6sszege 10 milli6 Ft-ot meg nem halado
pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft.

A R. 3. § (6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 6sszegét
a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel. A birosdg a munkadijat — kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén — a (2)-(5)
bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb dsszegben is megallapithatja. A birésag a munkadij
eltérd 6sszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott az I. rendl alperes perbeli késedelmére is. A felperes
allitdsaval szemben azonban az I. rendl alperes mar az elokészitd iratdban is hivatkozott arra, hogy
a felperes az i1gényét nem vele, hanem Budapest Fdévaros Kormdényhivatalaval szemben
érvényesitheti. Ugyanezt az ¢érvelést adta eld a targyaldson is, tovabbi jogszabalyhelyek
egyaltalan nem adott eld. A felperesnek tehat volt ideje és lehetdsége az alperesi eldadassal
kapcsolatos allaspontjat kialakitani, és annak kovetkezményeit levonni. A felperes azonban jogi
allaspontja kovetkeztében a keresetét az 1. rendii alperessel szemben valtozatlanul fenntartotta, ezért
arrdl az elséfoku birosagnak itélettel kellett dontenie. A felperes az I. rendi alperessel szemben
teljes egészében pervesztes lett, fliggetleniil attol, hogy az els6foku birésag milyen indokokkal
utasitotta el a keresetét, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az 1. rendl
alperes perrel felmeriilt koltségeit. Az 1. rendli alperes a targyaldson tett nyilatkozata szerint a
perkdltségét a R. alapjan mérlegeléssel kérte megallapitani azzal, hogy afa-korbe tartozik. Jelen
ligyben a per targyanak értéke 8.000.000 forint volt, a R. 3. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval
felszamithato 508.000 forint perkoltséget az elséfoku birdsag szamottevoen csokkentette,
figyelembe véve az 1. rendii alperest képviseld ligyvéd perben kifejtett ténylegesen tevékenységet is.
Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfoku birésag a perkoltség megallapitasa soran helyesen
mérlegelt, a per targyanak értékével és az I. rendl alperes jogi képviseldjének perben kifejtett
tevékenységével aranyos Osszegben allapitotta meg az 1. rendii alperest képviseld {ligyvéd
munkadijdnak Osszegét, ezért az 1. rendli alperest megilletd perkoltség tovabbi mérséklését az
itélotabla nem latta indokoltnak.



Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag részitéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a le
nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli. Az 1. rendii alperesnek a masodfoku eljarasban nem mertlt fel koltsége, ezért az
itélotabla melldzte a hatarozathozatalt a méasodfoku perkdltség viselésérol.

Budapest, 2018. november 8.
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