A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.909/2017/10.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseléje:. Petia Csaba igyvéd
(cim)

Az alperes: Felszamolodk Névjegyzékét Vezetd
Hatdbsag
(1011 Budapest, F& utca 44-50.)

Az alperes képviseléje: Karl, Verasztd, Bleyer Ugyvédi Iroda
Karl Gabor Csaba ilgyvéd
(cim)
A per targya: felszamoldi névijegyzékbe vétel

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkatgyi Birdsag
17.K.33.390/2016/11. szamu

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
17.K.33.390/2016/11. szamu itéletét hatadlydban fenntartija;

- koOtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéaréasi
kbltséget;

- kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
k1lén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A Kormdny a Hivatalos Ertesitd 2013. &prilis 15. napjan megjelent
szamaban a csdédeljarasrdl és a felszadmolasi eljarédsrdl szo6ld 1991.
évi XLIX. torvény (a tovadbbiakban: Cstv.) 27/A.S (2) bekezdése,
valamint a felszamoldék névijegyzékérdl sz61l6 114/2006. (Vv.12.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 3.§S-a alapjadn az 0]
felszadmoldi névijegyzék feldllitdsa érdekében a névijegyzékbe torténd
felvételre nyilvanos péalyazatot tett kozzé. A pélyazati felhivés
3.a. pontja szerint a palyazatokra maximadlisan adhatdé formai,
tartalmi pontszam 80 pont volt, a szakmai-gazdasagi tevékenységre,
valamint szakmai  programra (a tovabbiakban egyiitt: szakmai
tartalom) pedig maximum 90 pont volt adhatdé a felhivas 3.b. pontja
szerint. A felperes a felszamoldi névjegyzékbe torténdéd felvételre
palyazatot nyujtott be, a palyazati kérelmet 9 tagua értékeld
bizottsdg (a tovébbiakban: Bizottsag) értékelte, amely soran
személyes meghallgatéast tartottak. Az alperes 2013. december 13.
napjan kelt FNJ/312-5/2013. szamu hatédrozata (a tovabbiakban:
eldézményi hatéarozat) indokolasédban - hivatkozva a Cstv. 27/A.S (2)
bekezdésére és a Korm.r. 3.8 (4)-(5) Dbekezdéseire - rogzitette,
hogy a maximadlisan adhatdé pontbdél a felperes 135 pontot ért el, a
sorsolas folytadn pedig a 344 benyajtott palyazatbdl csak a 296.
rangsorhelyen végzett. Miutdn a felperes eredménye 144 pont alatt
volt, kérelmét a hatdésdg elutasitott.

A felperes keresete folytdn eljard Févarosi Kozigazgatéasi és
Munkatigyi Birdésadg 2015. méjus 5. napjan kelt 15.K.31.261/2014/20.
szamt itéletével (a tovabbiakban: eldzményi itélet) az elbzményi
hatédrozatot hatdlyon kivil helyezte és az alperest UJ] eljaréasra
kotelezte. Itéletének indokolasdban rdégzitette, hogy az alperes
mérlegelési jogkdrben hozott hatédrozata sérti a Polgéri
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B.§-at. Hivatkozott az Alkotmanybirdésadg 33/2014. (IX.7.) szama
AB hatarozatédnak (a tovabbiakban: AB hatédrozat) megédllapitéasaira.
Rogzitette, hogy az AB hatarozat [28] bekezdésében az
Alkotmanybirdésdg szerint a Jjogalkotd a Bizottsag, mint szakértd
megkeresését tette kotelezdévé, az alperes déntése pedig olyan
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat, amelyben a mérlegelési
feladatokat a Bizottsdg latta/latja el. A [3] bekezdés szerint a
birésadg az alperes dltal meghozott kbzigazgatadsi  hatérozat
torvényességét ellenérzi. A [47] bekezdés megerdsiti, hogy a
palvazat elbiradladsa mérlegelési jogkdorben  hozott dontés. A
Bizottsdg &ltal megédllapitott pontok, amennyiben azokat az alperes
alapul wveszi, a kozigazgatadsi hatéarozat részét képezik. Az
elbdzményi itéletben a birdsdg megdllapitotta, hogy az eljarasban
résztvevéd Bizottsdg nem a kdzigazgatdsi hatdésagi eljaras és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) hatdlya aldél kivett szervezet, hanem a
palyéazatok értékelését szlkségképpen magaban foglald
nyilvantartédsba vételi eljarédsnak jogszabalyon alapuld szakértdje.
A megismételt eljarédsra adott uUtmutatdsdban kifejtette, hogy a
felperes palyazatdt a péalyadzati felhivads tekintetében a Ket. 72.§
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(1) bekezdés ec) pontjadnak és a Pp. 339/B.S-dnak megfelelve Ujra
kell értékelni oly mdébdon, hogy a hatdrozat indokolasabdl ki kell
tinni az értékelés szempontjainak, azaz az indokolasnak olyan
vildgosnak és részletesnek kell lenni, hogy az alapjan a felperes,
mint tUgyfél megismerhesse a hatdésdg dontésének pontos indokait.

Az alperes a megismételt eljarasban a palyazd palyazati
dokumentacidjat ismételten bekérte, tovadbbad nyilatkozat tételére
szblitotta fel a felperest. Az alperes 2016. Jjulius 26. napjan
meghozott FNVH/6652-6/2016-NFM. szamU hatdrozatdban megdllapitotta,
hogy a felperes péalyédzata a maximélisan adhatdé 170 pontbél 113
pontot ért el, a palyazati felhivasban részletezett értékelési
szempontrendszer alapjan a kialakult 144 pontos ponthatdrt nem érte
el, ezért az Uj felszadmoldi néviegyzékbe vald felvételre iranyuld

kérelmet ismételten elutasitotta. Az alperes hatédrozaténak
indokolésdban a szakmai terv értékelése tekintetében mind a
pozitivumokat, mind a hatranyokat értékelte. Utbbbi  kdrben

hatranyként értékelte és a 30 pontbdl egyet sem adott arra
hivatkozassal, hogy a szakmai terv tartalmilag és formailag is
nagyfokt egyezdséget mutat az X. Kft. szakmai tervével. Kifejtette
az alperes, hogy szakmai szempontbdl értékelhetetlen minden olyan
palyazat, amely az egyéniesités semmilyen nyomdt sem viseli, mert
abb6él nem tud valds képet alkotni a felperes mikodésérdl,
felépitésérdl, valds stratégidjarol.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperes eljarédsjogi és anyagi Jjogi érvelést tartalmazd
keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, az
alperes Uj eljarads lefolytatédsara kotelezését kérte.

Az alperes fenntartva hatdrozatidnak indokolédsdban foglaltakat, a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokll birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban elsédlegesen rogzitette, hogy az alperes nem
mulasztotta el az {igyintézési hatariddét, a Korm. rendelet 4.§ (1)
bekezdése szerinti 6 hobénapos hataridét a megismételt eljarésban
betartotta. A hatarozat tartalmi megfeleldsége tekintetében
hivatkozott a megismételt eljardsra vonatkozdé birdi gyakorlatra,
ennek koérében a BH.2013.288. és KGD.2014.138. szama dontésekre.
Kifejtette, kialakult és téretlen a gyakorlat abban is, hogy az
alperesi hatdésadgnak a Dbirdsdg itéletével elrendelt megismételt
eljaras és dontés soran az 1itéletben foglaltak szerint kell
eljarnia. A felperes kereshetdédsége is erre terjedt ki a megismételt
eljaréds alapjan hozott hatdrozat felilvizsgadlatédra vonatkozdan.
Alldspontja szerint az elézményi itélet egyértelmiivé tette, hogy az
alperesnek kell a mérlegelést elvégeznie, nem arra iranyult, hogy
az alperesnek 0Gjra Ossze kellett wvolna hivnia a Bizottséagot.
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Kifejtette, hogy a Bizottsdg Osszehivédsa nem csak nem volt eldiréds,
hanem megfeleld eljarasrend és felhatalmazds hianyaban nem is lett
volna teljesithetd. Az alperes nem tért el a birdséag
irdnymutatasadtél és nem kovetett el jogszabédlysértést azzal, hogy
sajat maga végzett kiegészitd tényfeltaradst és értékelést. Mivel
valamennyi megismételt eljarasban azonos viszonyitési
részpontszamokat és értékelési szempontrendszert alkalmazott, nem
sérilt az egyenld bandsmdéd Ket. 2.S (1)-(2) bekezdése szerinti
alapelvi kévetelmény. Igy nincs annak jelent&sége, hogy hidnyzott a
Bizottsag értékelési jegyzdbkdnyve. Az elbzményi itéletbdl
kovetkezbden az alperesnek a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
kellett eljarnia, de nem volt tilos a korabbiaktdl eltérd
pontszadmmal torténd értékelés, minddssze az volt a feladata, hogy
részletesen és egyértelmlen indokoljon, melynek az alperes dontése
megfelelt.

Az elsb6fokl birbdsadg okszerlinek és megalapozottnak itélte az alperes
dontését a 4.2.33. szaml értékelési szempont szerinti szakmai terv
vonatkozasédban is, mert kelld indokat adta annak, hogy miért tért
el a Bizottsdg Jjavaslatéatdél. Elismerte a birdsdg, hogy a més
palyazattal wvald kiemelkedé egyezédség nem tilos, ha a felperes
éppen a tobbes palyazattal akarta aldtdmasztani a kiemelkedd
szakmai tevékenységet. A felperes szakmai terve azonban nem utalt
az egyezéséggel érintett két masik tarsasagra. Igy «csak azt
lehetett megallapitani, hogy a felperes szakmai terve nem volt
egyéniesitett, nem mutatta be a sajat mikddési mechanizmusait,
célkitlizéseit, nem tikrozdddétt sajat mlkodési  koncepcidja. A
birbésdag mellézte a felperes bizonyitasi inditvanyat, mivel annak
tisztédzédsa nem vitte volna eldre jelen {igy megitélését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és 1Uj, a Jjogszabalyoknak megfeleld, a kereseti
kérelemnek helyt addé itélet meghozataladt, az alperesi hatéarozat
hatédlyon kiviil helyezését, az alperes Uj eljardsra és 0uj hatérozat
hozataldra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elsé&foku itélet okszeriitlen és iratellenes.
Sérelmezte, hogy a birdésdg nem kérte szamon, hogy az eldzményi
itéletben foglaltaknak az alperes nem tett eleget, és ezzel
megsértette a Ket. 109.§ (4) bekezdését. Hangsulyozta, hogy az
elséfokt birbdsdg Jjogértelmezése Altal - miszerint a pontszéam
GUjraértékelhetd - sériilt az Alaptdorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése,
és a Ket. 1.S (1)-(2) bekezdései és 4.S (1) bekezdése. Kifogéasolta,
hogy a birdésdg figyelmen kivil hagyta, miszerint az alperes
hatédrozata sérti az egyenld bandsmdéd elvét, mivel kiildnbséget tesz
az elbirdldas mbdédja vonatkozasdban aszerint, hogy a palyazat az
eredeti vagy a megismételt eljarasban keriilt elbirdléasra, hiszen az
alperes az értékelési szempontokat megvaltoztatta. Eldadta, hogy
sérilt a Ket. 72.§ (1) bekezdés ea)-ec) pontja, mivel nem deril ki
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a hatéarozatbél, hogy a 4.2.33. pontndl a Bizottsag értékelésétdl
mennyiben és miként tért el az Uj alperesi hatarozat. Alldspontija
szerint Jjogsértd wvolt bizonyitdsi inditvanyanak melldzése, mivel
annak igazolasa, hogy a felperesi péalyadzat mennyiben van &tfedésben
mas palyazatok anyagaval, Jjelentésen Dbefolyasolta wvolna az gy
kimenetelét. Onmagédban jogsértdnek tartotta azt is, hogy a
padlyazati azonossadg tényét az alperes a terhére értékelte, hiszen
erre nézve a palyazati eldirds tiltd rendelkezést nem tartalmaz,
annak jogszabadlyi alapja sincs.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatidlyaban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a megismételt
eljarasban a Ket. szabadlyaili maradéktalan Dbetartédsaval és az
elbzményi itélet irdnymutatédsai szerint jart el. Kifejezett birdi
utasitds hidnyadban nem kérhetd szamon a Bizottsdg 1ismételt
6sszehivasa, ugyanakkor  tény, hogy a szempontrendszeren nem
valtoztatott, lényegében a Bizottsdg javaslataval egyezd dontést
hozott. Hangsulyozta, hogy a megismételt eljaradsban nem merilt fel
olyan szakkérdés, amely a Bizottsdg, mint szakértd megkeresését
szlikségessé tette volna. El&adta, hogy a szakmai terv més péalyazd
tervével vald egyezdbségét nem csak a Jjelen, hanem a megeldzd
eljarasban is a felperes terhére értékelte. A felperes alaptalanul
dllitotta, hogy a megismételt eljdrds soradn UJ szempontokat vett
figyelembe. A felperesi Dbizonyitasi inditvany melldézése kapcséan
megjegyezte, hogy nem vitatta azt a felperesi 4llitédst, miszerint
csak azokat a palyazatokat wvizsgdlta Ujra, amelyekre nézve a
birdésag Uj eljdrast rendelt el. Az elsé8fokl birdésdg megalapozott,
jogszerd itéletet hozott.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megdllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott a
kbzigazgatdsi hatédrozat jogszerlségével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a felilvizsgédlati birbdsdg egyetért.

A Karia a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra. Az elséfokl birdsdg helytalldan hivatkozott a
toretlen birdi gyakorlatra, melyet tobbek kozdtt KGD.2014.138.
szadmi hatdrozata 1s aldtédmaszt miszerint ,a megismételt eljéréas
eredményeként hozott hatédrozat kapcsdn a Dbirdésdg csak azt
vizsgalhatja, hogy az megfelel-e vagy sem az ezt elrendeld
itéletben foglalt irdnymutatédsnak”. Az eldzményi itélet szerint az
alperesnek véalaszt kellett adnia arra, hogy a palyazati felhivéas
egyes pontjai vonatkozdsdban milyen részpontszamokat 4&llapitott
meg, milyen mérlegelési szempontokat koévetett. Az alperesnek ki
kellett egészitenie hatarozatat azokkal a szempontokkal - beleértve
a hozzadjuk tartozd bizonyitékokat -, amelyek a Bizottsdg javaslatén
til mutattak. Az eldzményi itélet kovetendd jogszabalyként a Ket.
72.S (1) bekezdés e) pont ea)-ec) alpontjait és a Pp. 339/B.S-4t
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hivta fel. A KGria megallapitotta, hogy a hatdrozatban az alperes a
palyazati kiiréas egyes pontjaihoz kapcsoldéddan részletesen
értékelte, mérlegelte a péalyazat vonatkozd anyagat, formailag is
j6l elkiiloniilten szerepeltette az egyes palyéazati részfelhivasokat.
Az alperes rovidebb vagy hosszabb értékelést minden ponthoz fdzott,
melynek soran részletezésre keriiltek mind a pozitivumként értékelt
palyazati részek, mind a hatranyként értékelte elemek, illetve az
adott ponthoz tartozd, az alperes &llaspontja szerint részben vagy
egészben nem megfeleld, a palyazat szempontjdbdl az adhatd
maximadlis pontszdmmal nem értékelhetd eldadasok, bemutatdsok. Az AB

hatdrozat iranymutatasdt - miszerint a Bizottsag szakértdnek
minésil, igy Jjavaslataval egybevetve kell a tébbi bizonyitékot is
mérlegelni - a Bizottsdg részletes értékelése hidnydban az alperes

csak Ugy tudta kovetni, ha maga alakitotta ki a részpontszamokat.
Ennek soran nem volt elzarva attdl, hogy tdbb vagy kevesebb ponttal
értékelje a palyazat egyes elemeit, eltérve a Bizottsag
véleményétdl.

Az elsé6foku birdésag helyesen allapitotta meg, miszerint nem volt
jelent&dsége annak, hogy nem &4llt rendelkezésre a koradbbi eljarésban
a felperes meghallgatasardél a Bizottsag altal felvett jegyzdkdnyv.
Ez az eldzményi itélet irdnymutatdsabdél annyiban kodvetkezik, hogy a
birbésdg nem irta elé a Bizottsdg ismételt Osszehivasat. Az alperes
ennek hianyaban figyelmen kivil hagyhatta a hianyzd Jjegyzdkdnyv
tartalmdt azzal az indokkal, hogy a Bizottsdggal ellentétben erre
alapitottan nem alkalmazott pontlevonéast.

Tévedett a felperes abban is, hogy az elséfokt  birdsag
jogértelmezése &altal - miszerint a pontszam UGjraértékelhetd -
sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, a Ket. 1.§S (1)-
(2) bekezdései és 4.S (1) bekezdése, illetdleg az egyenld banasmodd
elve, mivel kiildnbséget tesz az elbiradlds mdédja vonatkozadsaban
aszerint, hogy a palyadzat az eredeti vagy a megismételt eljidrasban
keriilt elbirdlasra, hiszen az alperes az értékelési szempontokat
megvaltoztatta. A Kiria e korben megdllapitotta, hogy az alperes az
Uj eljarédsban a szempontrendszeren nem valtoztatott, ezzel szemben
tovabbra is fenndllt a Ket. 50.S (1) bekezdésében eldirt tényalléas
feltarasi kotelezettsége. Nem hagyhatta figyelmen kivil azokat az
alapeljarésban is fennalld, &m a Bizottsdg 4&ltal figyelmen kivil
hagyott korilményeket, amelyeket c¢sak azért nem értékelt a
Bizottsag, mert nem volt tudomdsa rdéluk. Ezzel csak a korabban
hidnyosan feltadrt tényalléast egészitette ki, és az 0Uj tényeket is
értékelte. Az egyenld Dbanasmdéd kovetelménye nem sérilt, az
alapeljéarasokban alkalmazott szempontrendszer volt ebben a
megismételt eljarédsban is a kiinduld pont, azzal vetette Ossze az
alperes a megallapitott tényeket. Itt utal a Karia arra, hogy a
kozigazgatdsi per sajatossaga, hogy a birdi wvizsgdlat az egyedi
hatédrozatra vonatkozik, a Dbirdésdg itélete az anyagi Jjogerds
hatdésagi dontéseket nem érintheti, a felperes 4&ltal elvart
dltaladnos és teljes felilvizsgdlatot kildn torvényi rendelkezés
biztosithatta wvolna, azonban ilyen nincs, melynek kodvetkezménye,
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hogy csak azokban az ugyekben lehetett ismételt alperesi
vizsgédlatot tartani, amelyben azt a birdésadag elrendelte. A szakmai
terv egyezdségének felrovasa pedig azért sem sérthette a felperes
altal felhivott alapelvi Jjogokat, mert azt az alperes mar az
alapeljarésban is kifogédsolta, illetve értékelte.

A Kuria egyetért azzal, hogy okszerd és megalapozott a 4.2.33.
szamu értékelési szempont szerinti szakmai terv alperesi
megitélése. Az alperes kelld indokdt is adta annak, hogy miért tért
el a Bizottsag javaslatatdél. A felperes maga nyilatkozta, hogy més,
a felszamoldi névjegyzékbe felvett téarsasédgokkal, mint példaul az
X. Kft. azonos székhellyel, azonos adminisztrativ hattér
infrastruktardval mikodott, ezért az érintettek palyazati anyaga,
szbvegezése, szerkezete jelentds adtfedést mutat. Elismeri a Kuria,
hogy a mas péalyazattal vald Jjelentds egyezdség nem tilos, de a
palyaztatds mint versenyeztetés jellegébdél eredbéen szilkséges
ramutatni a sajat palyédzat egyéni vondsaira. Ez utdébbi lesz ugyanis
azaz egyéni korilmény, amely a felperes palyazatdt kiemeli a vele
egyezd korilményeket felmutatd palyazdk péalyazatai kozil, mely a
megmérettetéshez elengedhetetlen. A felperes szakmai terve azonban
nem utalt az egyezdséggel érintett két masik tarsasagra, tdélik
semmilyen médon nem kiilénbdztette meg magat. Igy a birdsdg csak azt
dllapithatta megq, hogy a felperes szakmai terve nem volt
egyéniesitett, nem mutatta be a sajat mikddési mechanizmusait,
célkitlizéseit, nem tikrozdédott sajat mlkodési koncepcidja, ezzel
alkalmatlan volt a péalyaztatasi cél teljesitésére. Az alperesnek
nem feladata, hogy megkeresse ¢és ramutasson az esetlegesen a
palyazatban rejld egyéni erényekre, ez a palyazd feladata. Tévedett
a felperes, amikor az egyezdségre tekintettel tovabbi bizonyitést
inditvanyozott, hiszen az alperes maga sem vitatta, miszerint csak
azokat a palyazatokat vizsgalta Gjra, amelyekre nézve a birdsag Uj
eljarast rendelt el. Ennélfogva nem voltak ismételt elbirdlés alé
vonhatdék azok a palyazatok, amelyek - bar egyezdséget mutattak -
nem kerliltek birdi itélet adltal ujboli feltilvizsgélatra.
Osszességében az elséfoku birdésdg helytalldan allapitotta meg, hogy
az alperes az elézményi 1itélet iranymutatdsdnak maradéktalanul
eleget tett, nem sértett alapelvieket, igy helyesen dontdtt, amikor
az alperesi hatdrozatot Jjogszerlinek értékelte.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) Dbekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.



[19] A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.

(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuaria.

Budapest, 2018. november 28.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



