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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.467/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Sipbczné Dr. Tanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: jogtanacsos

Az alperes:
Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: elmaradt illetmény megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Balassagyarmati
Torvényszék 2.Mf.20.924/2015/5.
Az elséfoki birésadg hatarozata: Salgdtarjéni Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag

3.M.178/2015/9.

Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati ToOrvényszék 2.Mf.20.924/2015/5. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogyl5 napon beliil fizessen meg a felperesnek
15.000 (tizenotezer) forint feliilvizsgédlati eljarasi koltséget.

A felilvizsgdlati eljarasban felmeriilt 52.200 (&6tvenkettdezer-
kétszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felperes az alperesnél 411t kozalkalmazotti  jogviszonyban
kozépfokl besoroladst munkakdérben. Az alperes 2013-ban a ,D”
fizetési osztdly 9. fizetési fokozata alapjadn a felperes garantalt
illetményét 96.800 forintban, a munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrészét pedig 32.900 forintban &llapitotta meg, tovabba a
felperes 15.000 forint cimpétlékra volt jogosult, igy
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6sszilletménye 144.700 forintban kertilt meghatérozésra. Ezt
kévetden 2014. évben az illetménye nem valtozott és a fizetési
jegyzék tanUsédga szerint ebben az évben is garantalt illetményként
96.800 forintot, munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészként
pedig 32.900 forintot, tovabba cimpdétlékként 15.000 forintot
kapott.

Az alperes 2015. janudr 1-jei hatédllyal &tsorolta a felperest a ,D
fizetési osztaly 10. fizetési fokozatdba és akként mdbdbdositotta
illetményét, hogy garantédlt illetményét 99.700 forintban, a
garantdlt bérminimumra torténd kiegészitést 22.300 forintban,
Osszesen 122.000 forintban 4allapitotta meg és ezen feliil 15.700
forint munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményt 4&llapitott meg a
szadmara. Ezen tul tovabbra is folyésitotta a havi 15.000 forint
cimpdétlékot, igy a felperes havi O&6sszilletménye 2015. Januar 1-
Jétdl 152.700 forintban keriilt megallapitéasra.

”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes felemelt keresetében 2013. augusztus 1-jétdl 2015.
oktbber 31-ig terjedd idétartamra illetmény-kiildnbdzet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatdé nem tett eleget a garantdlt illetménye garantalt
bérminimumra torténd felemelési  kdtelezettségének, illetve a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt nem a Kjt. 66. § (9)
bekezdése szerinti garantdlt illetményen feliil Dbiztositotta.
Sérelmezte, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
O0sszegének valtozasardl, csokkentésérdl az alperes nem hozott
hatdrozatot, igy a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrésznek
nevezett 0Osszeget a garantalt illetményen felil kellett wvolna
biztositania. Mivel 2013-ban a garantdlt bérminimum mértéke 114.000
forint wvolt, garantdlt illetményként pedig csak 96.800 forintot
fizettek szamara, 1igy havonta 17.200 forint kildnbdzetre tartott
igényt. A 2014. évre megallapitott 118.000 forint garantalt
bérminimumhoz képest a tovabbiakban is 96.800 forint volt a szaméira
megallapitott garantalt illetmény, igy havi 21.200 forint kildnbség
vonatkozédsdban fizetési kotelezettség terheli az alperest. Béar
2015. évre a garantdlt bérminimumot megfizette a munkaltatd a
szamara Ugy, hogy a kulonbdzetet a munkdltatdi dédntésen alapuld
illetményrész terhére <csoportositotta 4at, elézd évi helyesen
szadmitott illetményénél kevesebbet Dbiztositott szaméra, és a
munkdltatd nem tett eleget a kollektiv szerzddés szerinti
illetményemelési kotelezettségének sem, 1igy havi 18.200 forint
illetmény-kiildnbdzete keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, mert szerinte a kinevezési
okmadny helyesen tartalmazta a felperes kormadnyrendelet 4&ltal
megdllapitott minim&lbérét és garantdlt illetményét. Hivatkozésa
szerint a kozalkalmazottak Jjogadlladsardl szdld 1992. évi XXXIII.
torvény (Kjt.) 66. § (9) bekezdésének 2013. augusztus 1l-jei hatalyu
médositédsa nem irta eld a munkdltatd szamdra azt a kotelezettséget,
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hogy a garantdlt Dbérminimumra tekintettel évente hatarozatot
hozzon, a jogszabaly rendelkezése alapjadn az csak haromévente, a
magasabb fizetési fokozatba soroldsndl kellett megtennie. Ervelése
szerint a felperesnek c¢sak a garantdlt illetményre volt alanyi
jogosultséaga, a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre
6nadlldéan nem.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

A Salgdétarjani Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdg 3.M.178/2015/9.
szama itéletével kotelezte az alperest 522.400 forint elmaradt
illetmény és ezen Osszeg utan 2014. szeptember 15-étdél Jard
késedelmi kamat, wvalamint 25.000 forint perkdltség megfizetésére.
ftélete indokoléséban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezése
alapjan megéallapitotta, hogy a felperest 2013. augusztus 1-jétdl
garantdlt illetményként illeti meg a garantdlt bérminimumnak
megfeleld 0Osszeg, az alperes azonban ezt 2015. januadr 1-jéig nem
biztositotta a felperes részére, mert ezen i1idépontig garantalt
illetményként 96.800 forintot fizetett meg a részére. Az elsbd8foku
birbdsadg érvelése szerint a munkaltatd wugyan Jjogosult volt a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegének
csbkkentésére, azonban a perbeli esetben ezzel a lehetéséggel 2015.
januar 1-jéig nem élt, azt wvaltozatlanul 32.900 forint Osszegben
biztositotta. A 2015. év vonatkozasdban megdllapitotta, hogy ugyan
a felperes illetménye a 2014. évre megadllapitott ©&6sszilletményhez
képest nem csdkkent, azonban a 2014. évi illetmény meghatdrozas
jogsértd wvolt, 1igy a felperes Jjogszerlen tarthatott igényt a
kiilonbozetre. Kifejtette tovabbéa, hogy abban az esetben, ha a
kotelezd atsoroléskor a kollektiv szerzdédés eldir a munkaltatd
szadmara illetményndvelést, ezen Osszeggel a koradbbi illetmény
6sszegét mindenképpen novelni kell.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék
2.Mf.20.924/2015/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
annak helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta és kotelezte az
alperest 5.000 forint perkdoltség megfizetésére. Megdllapitotta,
hogy az alperes a garantalt illetményt nem emelte a Jjogszabaly
eléiradsanak megfelelden, csak a perbeli védekezése volt az, hogy a
garantdlt illetmény emelését a felperes annak ellenére megkapta,
hogy errél irdsban nem tajékoztatta, 2015. janudr 9-ét megeldzden a
munkdltatdé nem hozott olyan hatdrozatot, amelybdél kitlnt volt, hogy
a garantdlt illetmény emelését a munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrész csokkentésével teljesitette. Kifejtette tovabbéa, hogy
a felperes az illetmény-kiildnbdzet iradnti igényét az elévilési iddén
beliil érvényesithette.

A felilvizsgalati kérelem és feliillvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jogerds 1itéletet az
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els6fokt birbdsdg itéletére is kiterjedbden helyezze hatdlyon kivil
és hozzon a Jjogszabadlyoknak megfeleld hatédrozatot. Allaspontia
szerint az eljart birdsdgok nem megfelelden értelmezték a Kjt. 66.
S (9) bekezdésében foglaltakat, tovabba az adott év
kormadnyrendeleteit, melyek kotelezd Jjelleggel hatdroztadk meg mind a
garantalt Dbérminimumot, mind a minimalbért az adott évekre. A
jogszabdlyok a kozalkalmazott Osszes i1lletményérdl rendelkeztek,
amelyet a felperes minden esetben megkapott.

A Kjt. 2013. augusztus 1l-jel mbdédositasa sem irt eld kotelezettséget
arra, hogy minden kozalkalmazott smunkaszerz&ddését”
Ujrafogalmazzdk, illetve Ujra elkészitsék. Nem volt kdtelezettsége
arra, hogy évente a kormanyrendelet alapjadn valtozd kotelezd
minimalbérre, illetve garantédlt bérminimumra tekintettel
hatédrozatot hozzon, errdl kizardlag harom évente, a magasabb
fizetési fokozatba torténd atsorolasnal kellett rendelkezni. A
felperes illetménye meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét,
ezért a kinevezés mbdositasat sem kellett végrehajtani. Ennek
megfeleléen nem mulasztott akkor, amikor nem t&jékoztatta a
felperest minden évben a garantdlt illetményrész emelkedésérdl. A
Kjt. nem mondja ki a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
csbkkentésének a tilalmdt, ezt az 4&llaspontot erdsiti a Kuiaria
Mfv.I1.10.460/2015. szam alatt hozott dontése is.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy az
Mt. 153. § (1) bekezdése adott felhatalmazast a Kormanynak arra,
hogy évenként megalkossa a kotelezdé legkisebb munkabér (minimalbér)
és a garantdlt Dbérminimum megdllapitdsardl szb61d6 rendeleteket. E
rendeletek 3. § (3) Dbekezdése alapjadn azok alkalmazasa sorédn a
munkdltatoén koltségvetési szervet, a munkavallaldn
kdzalkalmazottat, személyi alapbéren koézalkalmazottak esetén az
illetményt is érteni kell. Ebbd&1l kovetkezden a Kormany a vitatott
idészakra és azt megelbdzden rendeleti szinten a kdzalkalmazottak
tekintetében is meghatdrozza a garantdlt illetménylik minimum
bsszegét. Ez a Kormadnyrendeletben meghatdrozott &sszeg nem a
személyi alapbér, illetve az illetmény részelemeire vonatkozott,
hanem a teljes bruttd bérre, igy a kozalkalmazottak teljes bruttd
illetményére.

A Kjt. 66. S-dban rendelkezik a kodzalkalmazottak besorolédsénak
médjardl és illetményének megadllapitasardl, annak 2013. augusztus
1-Jété1l hatédlyos (9) Dbekezdése csupan torvényi szintre emelte a
Kormanyrendeletben mar évek 6ta meglévd azon rendelkezést, amely
szerint a koézalkalmazottat garantdalt illetményként legaldbb a
kotelezd6 legkisebb munkabérnek, illetve a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeg illeti meg. A valtozds csupadn a szabalyozas
hierarchidjdban toéortént, tartalmaban nem. A Kjt. 66. S$-a alapjan a
kézalkalmazott illetményének megdllapitédsa soradn figyelemmel kell
lenni egyrészt az érintett kozalkalmazott besoroldsa alapjan jard
garantdlt illetményre, tovabbd a Kormdnyrendeletben meghatarozott
mértékre is.

Az alperesi adllaspont szerint a Kormanyrendelet csak egy
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,zZSindérmértéket” hatdroz meg és azt rogziti, hogy az adott évben
minimum mennyit kell fizetni a munkaltatédénak az alkalmazasaban 1évé
kézalkalmazottnak. A kozalkalmazott eldmeneteli rendszerének alsd
korladtozottsdga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban torténd
elbrelépés vagy a garantdlt illetmény évenkénti emelkedése
tényleges bérndvekedéssel csak azoknal a személyeknél jar, akiknek
az 1lletménye nem éri el a torvény besorolds szerinti wvagy a
Kormanyrendelet &altal meghatdrozott garantadlt illetményt.

Az alperes ezen tul hivatkozott a Kjt. 21. § (3) bekezdésére, amely
tételesen meghatédrozza, hogy mit kell a kinevezés kotelezd tartalmi
elemének tekinteni. A Jjogszabdlyi rendelkezésnek megfelelden a
kinevezést mdbédositd okménynak sem kotelezd tartalmi eleme a
Kormanyrendeletben meghatdrozott garantdlt illetmény és annak
feltiintetése sem, hogy a Kormanyrendeletben meghatdrozott garantalt
illetmény emelkedésére tekintettel csdkkent a munkdltatdi déntésen
alapuld illetményrész. A kinevezési okmény tekintetében csak az a
jogszabadlyi elvaréads, hogy tartalmazza a kodzalkalmazott fizetési
fokozatban torténd eldresoroldsat és a tényleges illetményét. Az
illetmény technikai részelemének feltiintetését a tdrvény nem irja
eld.

Az alperes arra hivatkozott tovabba, hogy hasonld targya igyekben
egyes elsé- és méasodfoku birdésdgok a keresetet elutasitd dontést
hoztak. Utalt tovabba a Karia Mfv.II.10.460/2015/5. szamu
hatdrozatédra, mely szerint nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a
munkaltatd az illetmény Osszegének csdkkentése nélkiil a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki a
besoroléds szerinti garantalt illetményt a garantalt bérminimum
Osszegére.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténdéd fenntartdsat és az alperes 15.000 forint Osszeqgl
feliilvizsgdlati ko&éltségben valdé marasztaldsat kérte. Alldspontija
szerint 2013. augusztus 1-jétdél nem elégséges, hogy a
kézalkalmazott teljes illetménye elérje a Kormanyrendelet szerinti
garantdlt bérminimum O6sszegét, a Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis
ezen idéponttdl egyértelmlen a kozalkalmazott garantdlt
illetményére irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a
minimalbér, illetve a garantdlt bérminimum O&Osszege. A Kjt. nem a
teljes 1illetmény vagy az 1illetmény fogalmat hasznalja, hanem a
garantdlt illetményt, amely nem azonos a teljes illetménnyel.
Allaspontja szerint jogilag irrelevans, hogy a munkdltatéi déntésen
alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatdrozza meqg a
munkaltatdé, egyediil annak wvan Jelentdsége, hogy a munkajogi
okmanyban a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész elnevezésl
illetményelem iradsban 1is dokumentdltan, a garantdlt illetményen
feliil illette meg a felperest. A garantalt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantdlt bérminimumnéal
kisebb Osszegben biztositotta a munkaltatd. A 2013. és 2014. évben
részére megallapitott garantdlt illetmény nem felelt meg a Kjt. 66.
§ (9) bekezdésében foglaltaknak, igy a birdésdgok jogszerld dontést
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hoztak. Megjegyezte tovabba, hogy az alperes &ltal hivatkozott
eseti doéntés kivételesnek mondhatdé, hiszen szédmos hatdrozatban
helyt adtak a felperesek garantalt illetmény-kiilonbdzeti igényének.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A Kuria az eljart birdésadgok 4&ltal megédllapitott tényallast a per
iratanyaga alapjan az alperes kollektiv szerzd&désének 46. pontjaval
egésziti ki. Eszerint a kézalkalmazott illetményét a kotelezd
eléresorolds soran biztositandd illetményemelés esetén e cimen ki
kell egésziteni Ugy, hogy az 1illetménye a kordbbihoz képest
legaldbb bruttdé 5.000 forinttal emelkedjen. Az e Jjogcimen
biztositott illetményndvekedésbe nem szamit bele sem a garantalt
illetményemelés, sem a mindenkori bérfejlesztés munkdltatdi
dontésen alapuld része. Az alperes 2015. januadrjdban a felperest a
,D” fizetési osztaly 10. fizetési fokozatdba sorolédsidrdl rendelkezd
intézkedésében a kollektiv szerzd&ddés 46. pontjadban szabalyozott
5.000 forint illetményemelést nem biztositotta a felperes szaméara.
Az igy kiegészitett tényalléds alapjan az alperes felllvizsgédlati
kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétdél 2015. oktdber 31-éig terjedd iddtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozadsdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdsadgok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovabbad a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését helytelenil
értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztéaséara.

A kozalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-dban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azidltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantédlt minimumként hatédrozza meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytabldban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
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garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar
1-jétél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése
szerint ez az 0O0sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januar
1-jét81 a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2014. december 31-éig a
garantéalt illetmény valtozaséardl, a garantéalt bérminimumnak
megfeleld  Osszegben  torténd megallapitasardl, a munkaltatédi
dontésen alapuld illetményrész O0sszegének valtozaséardl,
csOkkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd Aatcsoportositédsardl iradsban nem intézkedett, nem
tdjékoztatta a felperest, és a felperes garantdlt illetményét
valtozatlanul 96.800 forintban dllapitotta meg. Az alperes
kizarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt a garantdalt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld id1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kbdrben semmilyen, a
felperessel koz61lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
60sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csoOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aallédspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jogbiztonsagos
alkotmanyos kovetelményének.

Az eljart birbdsdgok itéleteinek helyes jogi 4&llaspontja szerint
nincs lehetdéség arra, hogy a munkdltatd kiildn intézkedés nélkil
utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.II.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tdobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatdroznak.

A kozalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabalyon alapuld - kotelezd mértékdl - Jjuttatéadsok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdé6l a munkdltatd nem hoz
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semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrol nem

tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kodzalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés

munkdltatdi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallalodt, az alapbéren tali munkabérérdl és egyéb
juttatéasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
6sszilletményen belil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény ndvekedését automatikusan fedezte.

Az iradnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csbkkenthetd” wvagy ,atcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd donthet
agy 1is, hogy a garantalt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben
biztositja, de donthet Ugy 1is, hogy ebbdél biztositja a garantédlt
illetmény novelését, azaz csdkkenti a munkaltatdéi tobbletrészt. Az
eldébbi esetben értelemszerlien novelni kell az Osszilletményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllads alapjdn az alperes a munkaltatdi
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dontésen alapuld tobblet-illetmény csokkentésérdl irdsban nem
tajékoztatta a felperest, azt eredményezi, hogy 2013. augusztus 1-
je és 2014. december 31-e kozdotti idészakban a munkdltatdi dontésen
alapuldé idilletményrész a 2012-ben kozoltek szerint havi 32.900
forint wvolt és annak Atcsoportositdsa a garantdalt illetmény
novelése Osszegére csupadn az alperes perbeli hivatkozdsa volt. A
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrészrdl szdold dontés a
kozléssel hatdlyossad valik és ehhez a munkdltatd eltérd tartalma
intézkedésééig és az errdl tédjékoztatdsig kotve van. Az alperes
altal kozolt garantdlt illetmény Osszege 2013-ban 96.800 forint
volt, ettdl eltérd Osszeget a munkdltatd 2014. december 31-éig nem
dllapitott meg. Ebbd&l kovetkezbden a megdllapitott oOsszeg 2013.
augusztus 1-je és 2013. december 31-e kozdtt havi 17.200 forinttal,
2014. Jjanudr 1-jétél 2014. december 31-éig havi 21.200 forinttal
volt kevesebb a jogszabéaly szerinti garantalt bérminimum
Osszegénél. Az alperes munkdltatdénak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b)
pontjan alapuld torvényi kotelezettsége volt 2013. augusztus 1-
Jétdl, hogy a kozalkalmazott felperes garantdlt illetménye elérje a
garantédlt bérminimumra iranyuld kormanyrendeletekben évente
meghatarozott Osszeget. Az alperes a perbeli esetben nem
bizonyitotta, hogy a munkaltatdi doéntésen alapuld, intézkedési és
tdjékoztatdsi kotelezettség ald eséd részbdl a garantdlt illetmény
kiegészitése megtdrtént, ezért a hivatkozott id&szakban az eljart
birbésagok helytalldan kételezték az alperest a garantalt illetmény
emelt Osszege miatt az illetmény-kiildonbdzet megfizetésére.

A felperes 2015. januar 1-jétdl érvényesitett kovetelése
vonatkozédsdban az nem volt wvitatott, hogy a felperes garantalt
illetménye 2015. janudr 1-jétél a garantdlt bérminimum Osszegének
(122.000 forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre
az alperes 2015. Januar 1-jétél hatdlyos intézkedésében a
munkdltatdéi dontésen alapuld Osszegbdl csoportositott &t Osszeget.
Bar az alperes 2015. évben ugyan Jjogszerlen megtehette, hogy
intézkedik arrdél, hogy a felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett
garantdlt illetményét a munkdltatdéi dontésen alapuld illemtényrész
Osszegét csokkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlien csak az
addigi illetménye Osszegének csokkentése nélkill tehette volna meg.
Ez az elv akkor is irdnyadd, ha az illetmény helyes Osszege utdbb a
perben keriilt megdllapitdsra. Ez esetben a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi illetményét
helyesen 4llapitotta volna meg.

2015. januar 1-Jétél az alperes a felperes garantdlt illetményét
122.000 forintban &4llapitotta meg. A jogszerilen megallapitott 2014.
évi illetménynél (165.900 forint) az igy megallapitott illetmény
13.200 forint Osszeggel volt kevesebb, amelvyhez (alperesi
felllvizsgdlati kérelem hiadnyaban) hozzd kellett szamitani a
kollektiv szerzdédés alapjan megallapitott 5.000 forint Osszeget,
igy a felperest 2015-ben tovdbbi havi 18.200 forint, Osszesen
182.000 forint illetmény-kiilonbodzet illeti meg. Ennek megfeleldéen
megadllapithatéd, hogy 2013. augusztus 1-je és 2015. oktdber 3l-e
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kozott a felperes Jjogszerlien tarthatott igényt 522.400 forint

illetmény-kiilonbdzetre (86.000 forint+254.400 forint+182.000
forint.)

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerdés itéletet - az indokoléas
kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn hatéalydban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriult 52.200 forint
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2017. februar 1.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Sipbczné Dr. Tanczos Rita
s.k. el6add bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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