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Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati ToOrvényszék 2.Mf.20.926/2015/5. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.

A feliilvizsgédlati eljéréasban felmeriilt 81.200 (nyolcvanegyezer-
kettdszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az 4&llam

viseli.



Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes az alperesnél kozépfokl besoroldst munkakdrben 4llt
kbzalkalmazotti jogviszonyban. Az alperes a 2011. janius 15-én kelt
kinevezés-mbédosités alapjan a felperest 2011. julius 1-jei
hatédllyal a D fizetési osztaly 3. fizetési fokozatdba sorolta.
Garantédlt illetményének Osszegét 83.000 forintban, a garantélt
illetményen feliili munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész
6sszegét 45.000 forintban, O6sszilletményét 128.000 forintban
dllapitotta meg. Az alperes a 2014. janudr 7-én kelt intézkedésével
a felperest a D fizetési osztaly 4. fizetési fokozatdba sorolta at,
garantédlt illetményének Osszegét 84.900 forintban, a garantalt
6sszegen feliili munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
50.000 forintban, Osszilletményét 134.900 forintban 4&llapitotta
meg, amely Osszeg 2015. juanius 30-4ig valtozatlan volt. Az alperes
a 2015. Jjulius 7-én kelt 1intézkedésével a felperes garantalt
illetményét 2015. Jjalius 1-jei hatallyal 84.925 forintban, a
garantéalt bérminimumra torténd kiegészités Osszegét 37.075
forintban, a garantdlt Osszegen feliili munkaltatdéi déntésen alapuld
illetményrész Osszegét 12.900 forintban allapitotta meg, ezen kivil
6745 forint rendvédelmi 4&gazati poétlékot folybésitott részére,

ekként Osszilletménye 141.645 forint volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2]

A felperes a mbédositott keresetében 2013. augusztus 1-té61 2015.
julius 31-éig 811.900 forint, 2015. augusztus 1-té61 pedig havi
37.100 forint illetménykiiloénbdzet megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetének indokolédsdban azt kifogédsolta, hogy az
alperes a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt nem a
kbzalkalmazottak jogdllasardl szdld 1992, évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban:Kjt.) 66.§ (9) bekezdés szerinti garantdlt illetményen



feliill biztositotta. Kiemelte, hogy a munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész Osszegének valtozasardl, annak csdkkentésérél a
munkaltatdé 2015. Janudr 1-ét megeldz8d idészakban nem hozott
hatdrozatot. A perben csatolt birdésdgi itéletek alapjadn arra
hivatkozott, hogy a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész
Osszegét utdbb a munkdltatd nem vizsgdlhatja feliil, annak Osszegét
visszamenéleges hatdllyal nem mdbébdosithatja. Ha a garantalt
illetmény Jjogcime megdllapitott illetményrész nem felel meg a
jogszabadly szerinti kotelezd illetménynek, akkor a kiildonbdzetre a
kbzalkalmazott jogosult.

[3] Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Allaspontja szerint a
felperes kinevezési okmédnya helyesen tartalmazza a felperes
kormanyrendelet 4&ltal megédllapitott minimalbért, mint garantédlt
illetményt. A bérjegyzék nem munkaszerz&dés, ezaltal nem
rendelkezik a munkaszerzd&ddésre irdnyadd Joghatéds kivaltaséaval. A
felperes &4ltal benyujtott fizetési bizonylatok az alperes szaméra
jogszabadlyban eldéirt munkaszerzddésre vonatkozd kdtelezettséget nem
tartalmaznak.

[4] Ervelése szerint a felperesnek a munkdltatéi déntésen alapuld
illetményrészre nem, csupan a garantalt illetményre wvan alanyi
jogosultsédga. Az alperes hatédrozata - amelyben té&jékoztatta a
felperest a garantalt illetmény és a munkdltatéi dontésen alapuld
illetményrész Osszegérél - nem azt Jelenti, hogy Dbarmelyik

illetményrész 6nadlldan igényelhetd lenne.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

[5] A Salgdétarjéani Kozigazgatéasi és Munkaltigyi Birdésadg a 4.M.301/2015/6.
szamt itéletével kotelezte az alperest a 2013. augusztus 1-tél
2015. julius 31-éig Jjard 811.900 forint és ezen 0Osszeg kamatai,
2015. augusztus 1-té61 2015. oktdédber 30-ig 111.300 forint tovabba
60.000 forint perkdltség megfizetésére. Itéletének indokolasédban a
kozalkalmazottak Jjogdllasédrdl szd6ld 1992, évi XXXIIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) Dbekezdése, tovabbd a garantalt



[8]

bérminimumrdél rendelkezd korményrendeletek alapjan megallapitotta,
hogy a felperest 2013. augusztus 1-jétdl garantalt illetményként a
garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg, az alperes
azonban ezt 2013. és 2014. évben nem biztositotta a felperes
részére, mert ezen idépontig garantdlt illetményként 83.000
forintot, illetéleg 84.900 forintot folydsitott a részére.

Az elsé6fokl birdsdg érvelése szerint a munkdltatd ugyan jogosult
volt a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegének
csbkkentésére, azonban a perbeli esetben ezzel a lehetdséggel nem
élt, a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész csoOkkentésérdl
2015. julius 1-jét megelédzbden nem hozott hatdrozatot. Nem fogadta
el az alperes azon védekezését, hogy a MAK 4&ltal haszndlt
illetményszamfejtd programban csak betekintési Jjoga wvolt, ugyanis
az a munkdltatdé Jjogosultsdga volt, hogy a munkdltatdéi doéntésen
alapuld illetményt csokkentse a garantdlt bérminimum emelkedésével
egyidejlleg, annak pedig nem lehetett technikai akadédlya, hogy a
.”"garantalt illetmény” sorba a garantalt Dbérminimumnak megfeleld
b6sszeg keriiljon feltlintetésre. Ramutatott arra is, hogy az
alperesnek ugyan nem volt kotelezettsége, hogy az évenként valtozd
garantdlt Dbérminimumra tekintettel Ujabb besoroldsi hatdrozatot
hozzon a felperes illetményérdl, azonban a valtozdé garantédlt
bérminimum Osszegét a fizetési Jjegyzéken szerepeltetnie kellett
volna, amelyet elmulasztott.

A kbzigazgatédsi és munkaligyi birdésdg megdllapitotta, hogy 2015.
julius 1-tél az alperes a garantdlt illetmény Osszegét ugyan a
Kormadnyrendeletben meghatédrozott 122.000 forintban &allapitotta meg,
ezzel parhuzamosan azonban kiilén hatdrozat nélkiil a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentette. A jogszabalyi
eléiradsoknak megfeleld, 2014. december 31-én és 2015. junius 30-an
irdnyaddé illetmény Osszege - cimpdétlék nélkill szamitottan - 168.000
forint illetve 172.000 forint lett wvolna, ezért a felperes havi
37.100 forint illetménykiilonbdzetre jogosult.

Az elséfokt Dbirdésdg 4lléaspontja szerint mindezek alapjan a



felperest 2013. augusztus 1-té1 2013. december 31-éig havi 31.000
forint, 2014. janudr 1-jétél december 31-éig havi 33.100 forint,
2015. Jjanuar 1-jétél Jjulius 31-éig pedig havi 37.100 forint,
minddsszesen 811.900 forint, 2015. augusztus 1-té1 pedig havi
37.100 forint illeti meg.

[9] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Balassagyarmati Torvényszék
a 2.Mf.20.926/2015/5. szamu itéletével az elsd8foku birdsadg itéletét
annak helyes indokaindl fogva helybenhagyta. A fellebbezésre
tekintettel kiemelte, hogy az alperesnek 2013. augusztus 1-jétdél a
besorolédsi illetményt a garantalt illetmény tekintetében médositani
kellett volna, ezért ezen iddéponttdl lehetett igénye a felperesnek
az 1lletménykilonbdzetre. Az alperes a garantdlt illetményt nem
emelte fel a Jjogszabadly eldéiradsdnak megfelelden, csak a perben
hivatkozott arra, hogy a garantdlt illetmény emelését a felperes
annak ellenére megkapta, hogy errél irdsban 6t az alperes nem
tdjékoztatta. A tdrvényszék kiemelte, hogy a munkdltatdé 2015.
julius 1-je eldétt nem hozott olyan hatdrozatot, amelybdl kitlnne,
hogy a garantdlt illetmény emelését a munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrész csbkkentésével teljesitette, ezért tényszerlien nem
volt megédllapithatdé, hogy az alperes a garantdlt illetmény

Osszegének emelésére vonatkozd kotelezettségének eleget tett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jjogerds
itéletet az elséfoku Dbirdsdg itéletére 1is kiterjedbden helyezze
hatédlyon kivil és hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld hatédrozatot.
Allaspontja szerint az eljart birdsdgok nem megfelelden értelmezték
a Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltakat, tovabbd az adott év
kormadnyrendeleteit, melyek az adott évekre kotelezé Jjelleggel
hatédroztdk meg a garantdlt bérminimum &sszegét. A jogszabalyok a
kézalkalmazott Osszes illetményérdél rendelkeztek, amelyet a

felperes minden esetben megkapott.



[11] A Kjt. 2013. augusztus 1-jei mdbédositdsa sem irt eld
kotelezettséget arra, hogy minden kdzalkalmazott ,munkaszerzdéddését”
Ujrafogalmazzédk, illetve UGjra elkészitsék. Nem volt kdtelezettsége
arra, hogy évente a kormanyrendelet alapjan valtozbdé kotelezd
minimalbérre, illetve garantéalt bérminimumra tekintettel
hatérozatot hozzon, errdl kizardlag harom évente, a magasabb
fizetési fokozatba torténd Aatsorolédsndl kellett rendelkezni. A
felperes illetménye meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét,
ezért a kinevezés mbdositadsadt sem kellett végrehajtani. Ennek
megfelelbéen nem mulasztott akkor, amikor nem té&jékoztatta a
felperest minden évben a garantdlt illetményrész emelkedésérdl. A
Kjt. nem mondja ki a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész
csOkkentésének a tilalmat, ezt az 4&llaspontot erdésiti a Kuaria
Mfv.I1.10.460/2015. szam alatt hozott dontése is.

[12] Az alperes fellilvizsgédlati kérelmében hivatkozott arra 1is,
hogy a munka torvénykdényvérdl szold 2012, évi I. torvény ( a
tovabbiakban: Mt.) 153. § (1) Dbekezdése adott felhatalmazast a
Kormadnynak arra, hogy évenként megalkossa a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megdllapitédsardl
sz616 rendeleteket. E rendeletek 3. § (3) bekezdése alapjan azok
alkalmazésa soran a munkaltatén koltségvetési szervet, a
munkavallalén kdzalkalmazottat, személyi alapbéren kdzalkalmazottak
esetén az illetményt is érteni kell. Ebb&1 kovetkezbden a Kormany a
vitatott idészakra és azt megeldézdben rendeleti szinten a
kbzalkalmazottak tekintetében is meghatarozza a garantéalt
illetményik minimum Osszegét. Ez a Kormadnyrendeletben meghatédrozott
b6sszeg nem a személyi alapbér, illetve az illetmény részelemeire
vonatkozott, hanem a teljes bruttd bérre, igy a kbdzalkalmazottak
teljes bruttd illetményére.

[13] A Kjt. 66. S-4d4ban rendelkezik a kozalkalmazottak besorolasénak
moédjardl és illetményének megédllapitasardl, annak 2013. augusztus
1-jétél hatalyos (9) Dbekezdése csupdn torvényi szintre emelte a

Kormanyrendeletben mar évek o6ta meglévé azon rendelkezést, amely



szerint a koézalkalmazottat garantdlt illetményként legaldbb a
kotelezd legkisebb munkabérnek, illetve a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeg illeti meg. A valtozds csupadn a szabalyozas
hierarchidjaban toéortént, tartalmdban nem. A Kjt. 66. S-a alapjan a
kozalkalmazott illetményének megdllapitédsa soran figyelemmel kell
lenni egyrészt az érintett kozalkalmazott besoroldsa alapjan jard
garantédlt illetményre és a Korményrendeletben meghatdrozott
mértékre is.

[14] Az alperesi 4llaspont szerint a Kormanyrendelet csak egy
,zZSindérmértéket” hatédroz meg és azt rogziti, hogy az adott évben
minimum mennyit kell fizetni a munkdltatdnak az alkalmazdsdban 1évé
kozalkalmazott részére. A kdzalkalmazott eldmeneteli rendszerének
alsé korlédtozottsdga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban
torténd eldérelépés vagy a garantalt illetmény évenkénti emelkedése
tényleges bérndvekedéssel csak azokndl a személyeknél jar, akiknek
az 1lletménye nem éri el a torvény besorolds szerinti vagy a
Kormadnyrendelet &altal meghatédrozott garantdlt illetményt.

[15] Az alperes ezen tul hivatkozott a Kjt. 21. § (3) bekezdésére,
amely tételesen meghatdrozza, hogy mit kell a kinevezés kotelezd
tartalmi elemének tekinteni. A jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelden a kinevezést mbdédositd okmanynak sem kodtelezd tartalmi
eleme a Kormadnyrendeletben meghatdrozott garantdlt illetmény és
annak feltiintetése sem, hogy a Kormanyrendeletben meghatdrozott
garantdlt illetmény emelkedésére tekintettel csodkkent a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész. A kinevezési okmadny tekintetében
csak az a jogszabidlyi elvaréds, hogy tartalmazza a koézalkalmazott
fizetési fokozatban torténd eléresoroléasat és a tényleges
illetményét. Az illetmény technikai részelemének feltiintetését a
térvény nem irja eld.

[16] Az alperes arra hivatkozott tovédbba, hogy hasonld targyu
igyekben egyes elsé- és masodfoku birdsdgok a keresetet elutasitd
dontést hoztak. Utalt tovabbad a Karia Mfv.II.10.460/2015/10. szamt

hatédrozatédra, mely szerint nincs jogszabidlyi akadalya annak, hogy a



munkaltatd az illetmény Osszegének csokkentése nélkiil a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki a
besorolds szerinti garantdlt illetményt a garantdlt Dbérminimum
Osszegére.

[17] A felperes a fellilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyaban torténd fenntartédsat és az alperes 15.000 forint Osszegl
feliilvizsgdlati ko&ltségben valdé marasztaldsat kérte. Alldspontija
szerint 2013. augusztus 1-jétdél nem elégséges, hogy a
kozalkalmazott teljes illetménye elérje a Kormanyrendelet szerinti
garantdlt bérminimum O6sszegét. A Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis
ezen idéponttdl egyértelmlen a kozalkalmazott garantédlt
illetményére irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a
minimalbér, illetve a garantdlt bérminimum O&Osszege. A Kjt. nem a
teljes illetmény vagy az illetmény fogalmadt haszndlja, hanem a
garantalt illetményt, amely nem azonos a teljes illetménnyel.

[18] Allaspontja szerint jogilag irrelevans, hogy a munkaltatoid
dontésen alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatarozza meg a
munkaltatd, egyedtil annak van Jelentdsége, hogy a munkajogi
okmanyban a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész elnevezésl
illetményelem irédsban 1is dokumentdltan, a garantdlt illetményen
felill illette meg a felperest. A garantdlt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantdlt bérminimumnéal
kisebb &sszegben biztositotta a munkdltatd. A 2013-2014 és 2015.
évben részére megdllapitott garantdlt illetmény nem felelt meg a
Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltaknak, igy a birdésdgok jogszerd
dontést hoztak. Megjegyezte tovabba, hogy az alperes 4&altal
hivatkozott eseti dontés kivételesnek mondhatd, hiszen szamos
hatdrozatban helyt adtak a felperesek garantdlt illetmény-

kiilonbozeti igényének.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
[19] Az alperes felillvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

[20] A 2013. augusztus 1-jétél 2015. julius 31-éig terjedd



idétartamra eléterjesztett felperesi igény  vonatkozaséban a
feliilvizsgadlati kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdsadgok a
Kjt. 66. § (9) Dbekezdését, tovabbad a Kjt. 21. § (3) bekezdését
helyteleniil értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztasara.

[21] A kozalkalmazott garantalt illetménye és a megdllapitott
illetménye nem azonos fogalmak. Garantdlt illetmény a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdésében, illetve a 79/E. S—-aban foglaltak
alkalmazdsadval meghatdrozott besorolasi illetmény. A Kjt. 66. §-a
azadltal, hogy a kdzalkalmazott fizetési osztadlyahoz és fokozatdhoz
kapcsolddo, éves koltségvetési torvényben meghatdrozott
illetménydsszegeket garantédlt minimumként hatdrozza meg, a
munkdltatd szaméra lehetdséget Dbiztosit, hogy a koézalkalmazott
illetményét az illetménytédblaban szerepldédnél magasabb 0Osszegben
dllapitsa meg, amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre
dllnak. A munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszéamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabdlyozza
ki1l6n elemként a besorolédsi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egyuttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XITI.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

[22] Mindebbdél koévetkezbden a Kjt. 66. § (9) bekezdés d) pontjdban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-7étél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése

szerint ez az Osszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar



1-jétél a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

[23] Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes a perrel érintett
idészakban a garantalt illetmény véaltozéséardl, a garantalt
bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd megdllapitédséardl, a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasarodl,
csOkkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd Aatcsoportositédsardl iradsban nem intézkedett, nem
tdjékoztatta a felperest, és a felperes garantdlt illetményét
vadltozatlanul 2013. augusztus 1-té1 december 31-ig 83.000
forintban, 2014. januadr 1-t&é1 2015. janius 30-&4ig 84.900 forintban
dllapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt a garantédlt
illetmény Osszegénél a perbeli id&szakban figyelembe vette.

[24] A felllvizsgdlati kérelem alapjén a Kuridnak abban a kérdésben
is 4llést kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantédlt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kodrben semmilyen, a
felperessel ko&6z6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes
dlladspontja szerint az Osszilletményen beliil annak véaltozatlan
6sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi dontésen alapuld
illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aalléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonségos
alkotményos kovetelményének.

[25] Az eljart Dbirbdésdgok itéleteinek helyes Jogi 4lléspontja
szerint nincs lehetéség arra, hogy a munkaltatd kiildn intézkedés
nélkiil utdlag, a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt minden

tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt



emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

[26] A Kuria az Mfv.II.10.460/2015/10. szé&mu elvi hatdrozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma - mintegy alapbérként - egyiittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdbdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

[27] A kozalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypodtlékai
jogszabadlyon alapuld - kdtelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabadly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (O6sszegilk novekedik), ha arrdl a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatéi dontésen, mérlegelésen alapul -, mésrészt ezen juttatéas
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsé munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

[28] A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantélt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megadllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munké&ltaté arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.

[29] A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell



dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tadjékoztatisi kotelezettség terheli.

[30] A kozalkalmazotti jogviszonyban is iradnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a
munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatéasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatédrozottak vadltozasardl a
munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

[31] Az adott 11gyben megédllapitott tényallads szerint az alperes
2013. augusztus 1-je és 2015. jinius 30-a kozdtt ezt a
kotelezettségét elmulasztotta, mivel tUgy itélte meg - tévesen -,
hogy az Osszilletményen beltil a munkdltatéi tobbletilletmény a
garantdlt illetmény nodvekedését automatikusan fedezte.

[32] Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a
munkaltatédi  doéntésen alapuld illetményrész - a garanciédlis
feltételek mellett -"csokkenthetd” wvagy ,atcsoportosithatd”, azaz a
munkdltatd doénthet Ugy is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrészt
vadltozatlan Osszegben biztositja, de dénthet Ugy 1is, hogy ebbdl
biztositja a garantdlt illetmény nodvelését, azaz csokkenti a
munkaltatdi tobbletrészt. Az eldbbi esetben értelemszerlen ndvelni
kell az Osszilletményt (kozds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
6sszilletmény nem valtozik.

[33] Mivel a nem vitatott tényalléds alapjan az alperes a
munkaltatdéi dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérdl 2015.
julius 1-jét megeldézden irdsban nem tédjékoztatta a felperest, azt
eredményezi, hogy 2013. augusztus 1-je és 2013. december 3l-e

kozotti idbészakban a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész



45.000 forint, mig 2014. Jjanuar 1-té1 2015. Jjunius 30-&ig havi
50.000 forint volt, és annak Aatcsoportositédsa a garantédlt illetmény
novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozasa volt.

[34] A munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdél szdld dontés a
kozléssel hatédlyossd valik és ehhez a munkdltatd eltérd tartalma
intézkedéséig és az errdl szd6ld téajékoztatidsig kodtve wvan. Az
alperes 4&altal 2012-ben k6z0lt garantdlt illetmény &sszege 83.000
forint, a 2014. januar 17-én kozo0lt Osszege pedig 84.900 forint
volt. EbbS&l kdvetkezbden a megdllapitott Osszeg 2013. augusztus 1-je
és december 31l-e ko6zott havi 31.000 forinttal, 2014. Jjanuar 10-
jétsl 2014. december 31-éig havi 33.100 forinttal, 2015. janudr 1-
t61 junius 30-4ig havi 37.100 forinttal volt kevesebb a jogszabaly
szerinti garantdlt bérminimum Osszegénél. Az alperes munkdltatdnak
a Kjt. 66. ) (9) bekezdés Db) pontjan alapuld  torvényi
kotelezettsége volt 2013. augusztus 1-jétdl, hogy a kdzalkalmazott
felperes garantdlt illetménye elérje a garantdlt Dbérminimumra
irdnyaddé kormadnyrendeletekben évente meghatdrozott Osszeget. Az
alperes a perbeli esetben nem bizonyitotta, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld intézkedési és tajékoztatdsi kotelezettség ald esd
részb8l a garantdlt illetmény kiegészitése megtdrtént, ezért a
hivatkozott id&szakban az eljart birdésédgok helytalldan kotelezték
az alperest a garantalt illetmény emelt Osszege miatt az illetmény-
kiilonbozet megfizetésére.

[35] Az nem volt wvitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye
2015. Jjalius 1-jétél elérte a kormadnyrendeletben meghatédrozott
6sszeget (122.000 forint). Ezen iddponttdl a munkdltatd a 2015.
julius 1-jété1l hatédlyos 1irasbeli intézkedésében a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét a koradbbi 50.000 forintroél
12.900 forintra csdkkentette. Erre az alperes Jjogosult volt,
dontését a felperessel megfelelden kozdlte.

[36] A felperes 2015. junius hénapra szamitott illetménye
(garantalt illetmény és munkédltatdéi tobbletilletmény egylittes

Osszege) azonban az eldzbekbdl kovetkezbden magasabb lett, annak



jogszerlen szamitott egylittes Osszege 172.000 forint volt. Ezért az
alperes 2015. julius 1-jétdl ugyan jogszerlen megtehette, hogy a
felperes munkédltatdéi doéntésen alapuld illetményrészének Osszegét
csbkkentse, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény
0sszegének csdkkentése nélkiill tehette meg. Ez az elv akkor is
irdnyaddé, ha az illetmény helyes Osszege utdébb a perben keriilt
megadllapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2015. Jtnius havi illetményét 1is helyesen
dllapitotta volna meg.

[37] Mindezekre tekintettel megdllapithatd, hogy a felperest 2013.
augusztus 1-je és december 31-e kozott 114.000 forint garantélt
bérminimum illette volna meg, ami helyett az alperes 83.000
forintot fizetett meg a szémdra. Erre az idészakra a felperest a
garantéalt bsszegen feltli munkaltatdi déntésen alapuld
illetményként 45.000 forint illette megqg, igy helyesen az
illetményét Osszesen 159.000 forintban kellett volna meghatédrozni
(114.000 forint garantdlt illetmény + 45.000 forint munkadltatédi
dontésen alapuld illetményrész). Ennek megfelelden az igy részére
megallapitott és ténylegesen kifizetett havi 128.000 forint
alapulvételével havi 31.000 forint illetménykiilénbdzet mutatkozott,
amely a 2013. augusztus 1-jétél 2013. december 31-éig terjedd
idészakra 155.000 forint illetménykiilonbdzetet eredményezett.

[38] 2014. januadr 1l-je és 2014. december 31-e kozotti idbészakban a
felperesnek havi 118.000 forint garantdlt Dbérminimumot kellett
volna megfizetni, ami helyett az alperes az &tsorolast koévetden
84.900 forintot &llapitott meg a szédmdra. Ezen felill a felperest
megillette az alperes kozlése szerint 50.000 forint munkaltatdi
dontésen alapuld tobblet, ennek megfeleléen az Osszilletményét
helyesen 168.000 forintban kellett volna megédllapitani (118.000
forint garantdlt Dbérminimum + 50.000 forint munkdltatdéi dontésen
alapulé illetményrész). A felperes részére megdllapitott és
ténylegesen kifizetett havi 134.900 forint alapulvételével igy
havonta 33.100 forint illetménykiildonbdzet mutatkozik, amely a 2014.



januadr 1-jétél december 31-e kozott eltelt iddétartamra 397.200
forint illetménykiildnbdzetet eredményezett.

[39] 2015. Jjanudr 1-jétél Junius 30-4ig terjedd idbészakban a
felperesnek havi 122.000 forint garantdlt Dbérminimumot kellett
volna megfizetni, ami helyett az alperes a tovabbiakban is havi
84.900 forintot &llapitott meg a szamara. Ezen feliill a felperest a
tovabbiakban is megillette wvolna havi 50.000 forint munkédltatdi
dontésen alapuld tobblet, ennek megfeleléen az Osszilletményét
helyesen 172.000 forintban kellett volna megédllapitani (122.000
forint garantdlt Dbérminimum + 50.000 forint munkdltatdéi doéntésen
alapulé illetményrész). A felperes részére megadllapitott és
ténylegesen kifizetett havi 134.900 forint alapulvételével 1igy
havonta 37.100 forint illetménykiildnbdzet mutatkozik, amely a 2015.
januar 1-tél Jjuanius 30-4ig eltelt idétartamra 222.600 forint
illetménykiildnbdzetet eredményezett.

[40] 2015. Jjulius 1-jétél a felperes garantdlt illetményét az
alperes 122.000 forintban (84.900 forint garantdlt illetmény +
37.100 forint garantalt Dbérminimumra kiegészités), garantéalt
6sszegen fellili munkadltatdédi déntésen alapuld illetményrészének
Osszegét 12.900 forintban dallapitotta meqg. A jogszerlen
megadllapitott 2015. junius havi illetményénél (172.000 forint) az
igy megéllapitott illetmény havi 37.100 forinttal wvolt kisebb
6sszegl, ezért 2015. julius hénapra a felperest havi 37.100 forint
illetménykiilonbozet illeti meg. Ebb&l kodvetkezbden megallapithatod,
hogy 2013. augusztus 1l-je és 2015. julius 31-e kozdtt a felperes
jogszerlien tarthatott igényt 811.900 forint (155.000 forint +
397.200 forint + 222.600 forint 4+ 37.100 forint), tovabba
2015.augusztus 1-t61 2015. oktdéber 30-4ig tovabbi havi 37.100
forint, Osszesen 111.300 forint illetménykiilonbdzetre.

[41] Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjén a fenti indokolassal helybenhagyta.

Zard rész



[42] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes feliilvizsgédlati eljaradsi koltségét.

[43] A feliilvizsgalati eljaréasban felmerilt 50.000 forint
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjéan az allam viseli.

[44] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyaldson kivil biralta el.
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