A Févarosi [tél6tabla a Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (fél cime 2, tigyintéz6: dr. Szabo Balazs
Gabor iigyvéd) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a BOLLA ES HUBANOV
IRODA (alperesi jogi képviseld cime., ligyintézé: dr. Hubanov Mihaly iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. januar 27-én kelt
29.G.41.250/2016/16. szamu itélete ellen az alperes részérél 17. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete az alperessel ...... -én megkotott kolesonszerzodes ... pontja semmisségének
megallapitasara irdnyult.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2005. marcius 5. napjan
1étrejott ....... szamu kolcsonszerzddés 1.4. pontjanak alabbi rendelkezése, mely szerint ,,A felek
kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb tartozas
mértékére, a folydsitds tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata, megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birésagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjadk el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmt
bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgédld, mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adds banknal vezetett szamlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara Felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkérik a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennallo kdleson
¢s jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat
esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az Adodsok banknal
vezetett szamlai, a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és nyilvantartasokba val6 betekintéssel
kozjegyz0i tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a banktitok megtartasanak kotelezettség



alol a felmentést megadjak."

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 55.050 forint
perkdltséget.

ftéletének indokolasiban idézte a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, 3. § (5) bekezdését, 163. § (2) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdését és (4)-(5)
bekezdéseit, a 209/A. § (1)-(2) bekezdéseit, 205. § (1) bekezdését, a 205/A. § (1) bekezdését, a
205/B. §-at, valamint a bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
szerzOdéskotéskor hatalyos 21. § (1)-(2) bekezdéseit.

Megallapitotta, hogy a felek fogyasztoi szerzodést kotottek €s a kereset targyat képezd rendelkezés
altalanos szerzodési feltétel. A keresetet érdemben biralta el, mert a felperes olyan szerzodési
feltételt tdmadott, amelynél kizart a jogkovetkezmények levonasa irdnti kérelem elbterjesztése.
Idézte a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold 18/1999.
(IL.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdésének a)-b) és j) pontjait, és
megallapitotta, hogy a szerzddés 1.4. pontja a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja
meg. A R. 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint azért is tisztességtelen, mert kizardlagosan a
fogyasztoval szerzodo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. A
feltétel jelentds egyenldtlenséget idéz el a fogyasztd hatranyara. A felek kozhiteles aggéalytalan
tartalmu bizonyitékként az alperesnél vezetett szamlak és nyilvantartasok konyvei alapjan késziilt
kozjegyzodi okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadtdk el. Ez a kotelezettségvallalds az R. 1. § (1)
bekezdés a)-b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen, mert egyoldaluan - ellentételezés nélkiil - az
alperest jogositja fel a felperes tartozasanak kiszamitdsara. A kozjegyzoi ténytantsitvany és a
zéaradékolt kozjegyzOi okirat alapjan elrendelt végrehajtasi eljarasban a felperes csak a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja tartozasat. Ebben az esetben a Pp. 369. §-a
alapjan Ot terheli annak bizonyitasa, hogy a kovetelés érvényesen nem jott létre vagy megsziint,
ezért a rendelkezés a felperes hatranyara megforditja a bizonyitasi terhet. Az alperes perinditasa
esetén szintén megforditja a bizonyitdsi terhet, mert a Pp. 164. §-a alapjan esetleg szakértd
bevonasaval a felperesnek kellene bizonyitania a kovetelés Osszegét. A felek altal megkotott
szerz0dés e feltétel nélkiil is teljesithetd, igy nincs akadalya részleges érvénytelenség
megallapitdsanak.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperes a keresetében nem hivatkozott az R 1. § (1) bekezdés a) pontjara, mig az
elsdfoku birdsag nem vizsgalta az alperesnek a Ptk. 209. § (5) bekezdésére alapitott védekezését. Az
érintett feltétel nem kizarolag a jogszabalyt megismétlé rendelkezés, hanem megfelel a jogszabaly
tartalmanak, igy tisztességtelensége nem allapithatdo meg. A 196/2007. (VIL.30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R2.) vildgosan rdgziti a zalogjoggal biztositott kovetelések ésszeri idon beliili
érvényesithetdségének kovetelményét. Az ennek megfeleld modszer leirasat adja meg a PSZAF
altal kiadott Bazel II., A belsé mindsitésen alapuldé modszerek és a miitkodési kockazat fejlett mérési
modszereinek (AMA) bevezetésérdl, értékelésérdl, jovahagyasardl szold validacios kézikonyv,
amely tartalmazza, hogy jo megoldas, ha a jogalapot és az Osszegszertiséget is kozokiratba foglaljak.
Koztudomasu, hogy a kovetelések rendes peres uton torténd érvényesitése nem biztositja a
fedezethez valo kell6 idon beliili hozzaférést. A szerzddés 1.4. pontja 1ényegét tekintve megfelel a
Vht.-nek és kiilonosen az R2. szabalyainak. Az R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaival kapcsolatban
az els6foka birosdg helytelen kovetkeztetésre jutott. Nem felel meg a valdsagnak, hogy a
kotelezettségek kizardlag az alperes nyilvantartdsai, konyvei szerint allapithatdak meg. A felperes
ezeket a megallapitasokat vitathatja, ezért a feltétel nem biztosit olyan kizarélagossagot az alperes
javara, amely kizadrnd egy késObbi eljarasban a felek teljesitését, illetve mas bizonyitékok
szolgaltatasat. A szamitas vitatasat kizard feltétel hidnyaban nem eredményez kizarolagossagot az



alperes részére, igy nem litkoézik az R. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba, és a felperes hatranyara nem
valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. Mindezek miatt az 1. § (1) bekezdés j) pontjaban irt feltétel sem
all fenn. A felperes a ténytantsitvany kiallitasat kovetden is vitathatja a kovetelés 0sszegét. Tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfoku birosag, hogy az alperes nyilvantartasai, konyvei alapjan
kiallitott kozokiratba foglalt ténytanasitvannyal kapcsolatos megallapodas azonos a bizonyitasi teher
megvaltoztatasaval. A kovetelés fennallasat és dsszegét a polgari perben €s a végrehajtasi eljarasban
is az alperesnek kell bizonyitania. A tamadott pont pusztan azt eredményezi, hogy az alperes a
kovetelés Osszegének alatamasztasdra a nyilvantartasai és konyvei helyett a kozjegyzdi okiratba
foglalt ténytanusitvannyal mint kézokirattal bizonyitékként rendelkezik, de ezzel szemben is van
helye ellenbizonyitasnak. A felperes teljes korlien, azonos mddon és terjedelemben vitathatja a
kovetelés fennallasat, érvényességét és Osszegszerliségét, mintha az alperes végrehajthatd okirat
hianyaban inditana ellene pert. A rendelkezés annyiban hozza az alperest kedvez6 helyzetbe, hogy a
nyilvantartasai alapjan meghatarozott 6sszegii kovetelése irant a koztudomastan lasst peres eljaras
helyett a gyorsabb végrehajtasi eljarast veheti igénybe, ha a kovetelést és annak mértékét a felperes
nem vitatja. Nem tekinthetd tisztességtelennek az a feltétel, ami nem a bizonyitdsi teher
megforditdsat, hanem azt eredményezi, hogy a felperesnek a johiszemii pervitel kovetelményét is
figyelembe véve legaldbb vitatnia kell az alperes olyan kovetelését, amelyet az alperes a
jogszabalyoknak megfeleléen vezetett nyilvantartasaival, konyveivel egyezden a felperesnek is
rendszeres megkiildott tajékoztatas alapjan hatarozott meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Eldadta, hogy az alperes a kikotés, valamint a sajat nyilvantartdsai révén meghatarozhatja a
kovetelés 0Osszegét, ¢s azt kozjegyzd elott kozokiratba foglaltathatja. Ezt a kozokiratot a
szerzOdéskotéskor hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni.
Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a felperes a végrehajtasi eljarast megsziintetni, korlatozni
csak akkor tudja, ha az alperessel szemben inditott perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban irtakat. A fOszabaly szerint azonban az alperest terheli a
kovetelés pontos Osszegének bizonyitdsa. A perbeli kikotéssel az alperes kizarta a felperest abbol az
egyeztetési folyamatbol, amelynek célja annak a megallapitasa, hogy a felperes szerzddésszeriien
teljesiti-e a kotelezettségeit, igy az érintett rendelkezés az R. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik,
ezért emiatt is tisztességtelen.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta foliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s a jogszabalyoknak megfeleld érdemi hatarozatot hozott,
amelynek indokaival a méasodfoku birdsag is egyetértett, ezért az alperes fellebbezésére tekintettel
csak az alabbiakat emeli ki.

A felperes nem vitdsan fogyasztoként kotott az alperessel lakadsvasarlas céljara
projektfinanszirozassal megvalosuld kdlcsonszerzédést, ezért az a Ptk. 685. § e) pontja értelmében
fogyasztoi szerzodésnek mindsiil. Erre tekintettel a felek kozott a 2014. évi XXX VIII. torvény (DH1
torvény) és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) hatdlya ald tartozé fogyasztoi
kolcsonszerzodés jott létre. Ha a birdésag a fogyasztdi szerzédés valamely rendelkezését
érvénytelennek taldlja, a szerzOdés azonban az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, az
érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt ki joghatast; a szerzddés egyebekben valtozatlan



feltételekkel koti a feleket. A jelen perben a DH2 térvény 37. §-a nem alkalmazhato, mert a
keresettel érintett altaldnos szerzddési feltételek tisztességtelensége a foszolgaltatasokat nem érintik
¢s a felek kozotti elszdmolasra sem hatnak ki, mig a tisztességtelenségnek nem az érvényessé vagy
hatalyossa nyilvanitas, hanem az a jogkdvetkezménye, hogy a feleket a feltételek nem kotik, igy a
szerzOdést azok figyelmen kiviil hagyaséaval kell teljesiteni [Ptk. 239. § (2) bekezdés]. A kereset
eléterjesztésének lehet6sége ebben az esetben kizardlag a Ptk. 209/A. § (1) bekezdésének
felhatalmaz6 rendelkezésén alapul, ezért az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor a felperesek
keresetét a DH2 torvény 37-37/A. §-aban eldirtak ellenére érdemben biralta el.

A Ptk. 685. § a) pontja alapjan jogszabalynak mindsiilé R. 1. § (1) bekezdése a 93/13/EGK iranyelv
(a tovabbiakban: iranyelv) (3) bekezdésével és mellékletével Gsszhangban felsorolja azokat a
legfontosabb tartalmi feltételeket, amelyek a szerzodéses kikotés tisztességtelenségét jellemzik, és
ezaltal a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan azokat mérlegelés nélkiil tisztességtelennek kell tekinteni.
Az iranyelv céljainak elérése érdekében az 1997. évi CXLIX. térvénnyel modositott Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan az 1998. marcius 1-je utan megkotott szerzédéseknél minden tisztességtelen
altalanos szerzddési feltétel megtamadhat6. Az Eurdpai Unid Birdsdg tobb hatarozatiban is
megallapitotta, hogy ha a sziikséges ténybeli és jogi elemek rendelkezésre allnak, a szerzédési
feltétel tisztességtelenségét a nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni (pld. a C-472/11. sz. iigy).
A tisztességtelen szerzddési feltétel a fogyasztora nem jelent kotelezettséget, és ebben a tekintetben
az sem sziikséges, hogy a fogyasztd a feltételt megtamadja, mert a fogyasztok hatékony védelme
csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti birdsagnak lehetdsége van az ilyen feltétel hivatalbol torténd
értékelésére. Mindezekre tekintettel az alperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy a
felperes a keresetében az R. 1. § (1) bekezdés a) pontjara nem hivatkozott.

Az alperes a keresettel tdmadott egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételt kifejezetten a
kozjegyz6i zaradékolas Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben [kordbban 21. § (1)-(2) bekezdéseiben]
eloirt feltételeinek teljesiilése érdekében kototte ki. Az Europai Birdsag C-32/14. szamu itélete
szerint a kdzjegyz6i zaradékolas lehetdsége az unids jogot nem sérti, mert a fogyaszto altal a Ptk.
209/A. §-a, valamint a Pp. 369. §-a alapjan inditott perekben a birosagnak lehetdsége van a feltétel
tisztességtelenségének vizsgalatara.

A szerz6dés tamadott rendelkezései azonban olyan idOpontban jogositottak fel az alperest, hogy a
sajat nyilvantartasai alapjan a felperes mindenkori tartozéasat egyoldali jognyilatkozattal végrehajtas
alapjaul szolgédlo kozokiratba foglalja, amikor a felperes jovobeli kotelezettségének Osszege,
esedékessége még egyaltalan nem volt megallapithato. A kikotés folytan az alperes a szerzodéskotés
idépontjaban még nem ismert késobbi tartozas 0sszegét sajat szakapparatusanak igénybevételével a
fogyaszto altal sok esetben nem érthetd bonyolult szamitasi modszerekkel egyoldaliian hatdrozhatja
meg. A kikdtés az alperest egyoldallian jogositotta fel a felperes szerzédésszeri teljesitésének
késObbi meghatarozasara, ennek eredményétol fiiggden lehetOséget teremtett a szerzddés
felmondasara, és ezaltal a Vht. 23/C. §-a (kordbban 21. §-a), valamint a 10. § b) pontja alapjan a
felperes vagyonat kozvetleniil veszélyeztetd végrehajtas meginditasara. A keresettel tamadott
kikotés altal ezért a fogyasztd jovObeni bizonytalan feltételektdl fliggden kiszolgéltatotta valik a
bank adminisztrativ apparatusanak nyilvantartasa alapjan meghozott egyoldalu dontésének anélkiil,
hogy lehet6sége lenne a jogvitara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag eldtt inditott
polgari perben a garancidlis eljarasi jogok gyakorlasdval érdemi védekezését eldterjeszteni €s
megelézni a vagyona elleni végrehajtds kozvetlen meginditasat. A Pp. XXV. fejezetében
szabalyozott ¢és a 369. §-ban irt feltételekkel megindithatd végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozasa iranti per sziikebb eljarasi cselekményekre szoritott keretei a fogyasztd jogainak
érvényesitését ehhez képest jelentdsen megneheziti, egyuttal arra kényszeriti, hogy az eljaras



koltségeit maga eldlegezze meg, mig a végrehajtas felfiiggesztésére kizardlag az eljard birdsag
mérlegelésétdl fiiggden nyilik lehetdség (Pp. 370. §). A tartozas Osszegét tartalmazo ténytantsitvany
a Pp. 195. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a tartozas 0sszegének bizonyitasat teljes egészében a
felperesre terheli, és a specidlis szabalyok szerint lefolytatott soron kiviili eljarasban az alperes
egyoldalu nyilatkozataval szemben valamennyi tényallitdsanak bizonyitdsa is ra harul. Az R. 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontjai értelmében tisztességtelennek mindsiil az a szerzédési feltétel, amely
kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszerii-e, illetdleg a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg. A fentiek
szerint a kikotés mindkét esetet megvalositja, ezért egyértelmiien az R. 1. § (1) bekezdés b) és j)
pontjaiba {itkozik.

A kifejtett indokok alapjan a kikotés feltételei a felperes és az alperes mint polgari jogalanyok
anyagi ¢€s eljarasi jogainak egyenlOségét az alperes javara és a felperes hatranyara stlyosan
megbontottak, amellyel a felek szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a felperes hatranyara
allapitottak meg, ezért a rendelkezés az R.-ben felsorolt okok miatt és attol fliiggetleniil onmagaban
is megvalositotta a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallast.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan visszautalva annak helyes indokaira -
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo alperes a 239. §-a szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes méasodfoku iigyvédi munkadijbol allo perkoltségét megfizetni, amelynek 0sszegét
a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato iligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rend. 3. § (3) és (5) bekezdéseinek alkalmazasaval a kifejtett érdemi tevékenységgel
aranyban hatarozta meg.

Budapest, 2017. szeptember 13.
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