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A Févarosi télétabla a Trinn Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) és a vele egyiittmiikodésben dr.
Metzinger Péter ligyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a Dr. Gurbi Mariann Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 13. napjan kelt, 10.G.44.968/2015/36. szamu itélete ellen, az
alperes részérdl eloterjesztett fellebbezés és a felperes altal eldterjesztett csatlakozo fellebbezés
folytan, a 2018. december 12. napjan megtartott targyaldson meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére tizendt napon beliil 600.000 (Hatszazezer)
forint + &fa {igyvédi munkadijbol all6 elsé- €s masodfokt perkdltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allam javara 1.850.550 (Egymillio-
nyolcszazotvenezer-6tszazdtven) forint le nem rott elsé- és masodfoku eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes mint eladd és az alperes
mint vevO 2014. augusztus 8-an adasvételi szerzodést kotott, amelynek targya a X Kft. (a
tovabbiakban: X Kft.) altal kibocsatott ... elnevezésii, 13.530.000 forint névértékii kdtvény volt. A
2015. marcius 18-1 lejarati id6 eldtt, 2015. marcius 6-an az alperes telefonon kérte a felperestdl
kotvényei megvasarlasat. Az alperes lanya, a felperesi cégnél az ilyen iligyletek rdgzitésére
felhatalmazott AB régzitette a broker rendszerben a kotvények adasvételére vonatkozo szandékot és
a perbeli iigyletet 2015. marcius 8. napjan. A szerzddés keltezése 2015. marcius 6. volt, amely
egyben a pénziigyi teljesités idopontjaként keriilt megjelolésre. Az adasvételi szerzddés alapjan a
felperes 2015. mércius 9. napjan a ... rendszerben atutalassal teljesitett az alperes részére 13.364.740
forintot.

A felperesi Uzletszabalyzat 12.4.3.6. pontja szerint a tarsasag alkalmazottja visszaigazolja az {igyfél
altal adott megbizas elfogadasat, a szerzédés megkdtését. Az ajanlat és a visszaigazolas kozotti
eltérést az {ligyfél haladéktalanul koteles jelezni. Ilyen jelzés hidnydban a megbizds a
visszaigazolasnak megfeleld tartalommal, a tarsasag altali nyilvantartasba vétellel jon 1étre.



A Magyar Nemzeti Bank 2015. marcius 9-én kelt végzésével a felperes tevékenységi engedélyét
felfiiggesztette. A 2015. marcius 10-1 végzésével az ellendrzési eljarast lezardé dontés meghozatalaig
a felpereshez feliigyeleti biztosként rendelte ki a P Kft.-t (a tovabbiakban: P Kft.). 2015. marcius 9.
napjan a X Kft. 6ncs6dot jelentett. A felperessel szemben 2015. aprilis 20. napjan felszamolési
kérelem kertilt benyujtasra a Févarosi Torvényszékhez, amely alapjan 2015. aprilis 22-én a Fovarosi
Torvényszek a felperes felszamolasat elrendelte; az altala kijeldlt felszamolo a P Kft. lett.

A felperes 2015. augusztus 18-an érkezett, majd 2015. november 16. napjan médositott keresetében
els6dlegesen kérte a 2015. marcius 6-ara keltezett adéasvételi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat a cs6deljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan. Kérte tovabba a Cstv. 40. § (la) bekezdése és a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:112. §-a alapjan az eredeti allapot
helyreallitdsat; ennek keretében pedig az volt a kérelme, hogy a birdsadg kotelezze az alperest
13.374.740 forint és annak 2015. 4prilis 23-t6l a kifizetésig terjedd idészakra jard késedelmi kamata
megfizetésére a felperes bankszamlajara torténd atutaldssal. Kérte, hogy a birosag kotelezze a
felperest, hogy ezen atutalds felperesi bankszdmldn torténd jovairasat kovetden azonnal
transzferadljon az alperes 4altal megadott értékpapirszamlara 498 db ... megnevezési,
azonositészamu értékpapirt. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperesnek 8.527.548
forint kovetelése all fenn a felperessel szemben, amelyet a felszamolonak torténd bejelentés utjan,
hitelezdi igényként érvényesithet.

Ehhez képest masodlagos kereseti kérelme volt a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitottan az alperes
kotelezése 13.374.740 forint toke, valamint annak 2015. aprilis 23. napjatol a kifizetés napjaig jarod
torvényes kamatanak megfizetésére; kérte az alperest perkoltségeiben marasztalni is.

Az érvénytelenség megallapitasa iranti, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan torténd
megtamadasra alapitott kereseti kérelme kapcsan elsdsorban arra hivatkozott, hogy a felszamolo
altal a megtamadhatosag okarol torténd tudomasszerzés iddpontja figyelembevételével a
keresetinditds nem elkésett, igényét a birdsag elott érvényesitheti. Hivatkozott arra, hogy a
felszamolo 2015. majus 20-an értesiilt rola, hogy hozzaférése volt az értékpapirokat nyilvantarto ...
rendszeréhez, ezért ezen idSpontig az eléviilés nyugodott. Allitotta, hogy az értékpapir alapjan az
alperest megilletd kovetelésre tekintettel az alperes az adott iligylet kapcsan hitelezének mindsiil,
ezért a megtamadasi kereset inditasanak ezen feltétele fennall. Eldadta, hogy a per targyat képezo, a
felperes altal a felszamolast megel6zoen forgalmazott kotvények olyan kotvénysorozat részét
képezik, amelyek nem lettek teljes mértékben szabdlyszerlien megkeletkeztetve. A meglévd, valos
kotvények ardanya 36,81%, mig a hidnyz6, meg nem keletkeztetett kdtvények ardnya 63,19% az
adott sorozatban. A felperes az ligyfeleinek nem tudta volna kiadni az értékpapirszdmlaikon
nyilvantartott kotvényeket, mivel azok nem voltak mind szabalyosan megkeletkeztetve. Ebbdl
kovetkezden pedig az alperes a felperes hitelezdje volt mar 2015. marcius 6-an is; a szabdlyosan
meg nem keletkeztetett kotvénye névértékének erejéig pénzkodvetelése allt fenn vele szemben. Az
elényben részesiilés kapcsan eldadta, hogy a visszavasarlasi kotelezettség a kotvény lejarati idejébol
kovetkezOen késobb allt volna be. A visszavasarlas idopontjaban egyértelmiien felismerhetd volt az
a tény, hogy a kotvény forgalmazdja fizetésképtelen helyzetbe keriilt, illet6leg a fizetésképtelenségi
eljaras induldsa esetén az alperes nem szamolhat kifizetéssel. Az esedékességi 1d6 elott
visszavasarolt, kétes értékli kdtvények az alperes oldalan azt eredményezték, hogy hitelezOként mar
nem kellett bejelentkeznie a felszdmolasba, ezaltal kdvetelése nagyobb hanyadahoz jutott hozza,
mint amennyihez a vele egy rangsorban 1évd hitelezOk hozzajuthatnak. Az eredeti allapot
helyreallitasa korében kifejtette, hogy csak a valds kdtvények visszaszdrmaztatdsara van lehetdség a
felperes részérdl, amely a visszavasarlasi szerzédés szerinti 1353 db kdtvénybdl 498 db kotvényt
jelent, a valés és nem valds kotvények ardnyara is figyelemmel. Az ezen feliili 855 db kotvény
vonatkozdsdban a felperest terheld kovetelést elismerte mint vele szemben fennallé hitelezdi igényt.



Misodlagos kereseti kérelme korében eldadta, hogy az id6 eldtti visszavasarlasnak semmilyen realis
gazdasagi és pénziigyi indoka nem volt. A felperes a tevékenységi engedélyének felfiiggesztésével
egyidejiileg vette meg az értékkel nem bird kotvényt, majd azonnal sor keriilt a nagy Osszegili
kiutalasra az alperes javara. Ez a kifizetés az alperest jogtalan eldnyhdz juttatta, mert annak
eredményeképpen a felszdmolast kozvetleniil megeldézoen a teljes koveteléséhez hozzajutott. A
tevékenységi engedély felfiiggesztését kovetéen a felperes részérdl ilyen jelentds kifizetés nem
tekinthetd a rendes gazdalkodas korébe esé tevékenységnek. Ezen feliil megjegyezte, hogy rendes
gazdalkodas korébe csak jogszerli, legalis ligyletek tartozhatnak, a fiktiv kotvények adasvétele
ilyennek nem mindsiil. Ugyszintén nem mindsiil ilyennek a kotvények visszamendleges datumu
adasvétele.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasdra ¢és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult.

Hivatkozott arra, hogy a felperesi keresetinditds elkésett. A megtamadas alapjaul szolgalo
koriilményeket a felszamolas kezdd idopontjdban a felperes felszdmoloja mar ismerhette, igy 2015.
aprilis 22. napjan abban a helyzetben volt, hogy a keresetinditas fel6l hatarozhatott. Ezen tilmenden
vitatta, hogy a felperes hitelezdjének mindsiilt volna a szerzodéskotés idépontjaban. Eldadta, hogy a
X Kft.-vel, a kotvény kibocsatojaval szemben allhat fenn a kdtvény tulajdonosanak kovetelése, a
kotvény lejaratakor. A szerzdédés megkotése idOpontjaban az alperesnek nem allt fenn pénz, vagy
pénzben kifejezett vagyoni kovetelése a felperessel szemben. Az alperest megilletd kdvetelés
fedezete a kovetelés egyik szakaszdban sem tartozott a felszdmolasi vagyonba; kovetelése
igyféligény, nem pedig hitelezdi igény volt. Eldadta azt is, hogy a perbeli kotvények harmadik
személy részére tovabbértékesitésre keriiltek a visszavasarlas napjan, ilyen joggyakorlasi datummal,
mégpedig a 2015. marcius 6-an iranyad6 arfolyamon és névértéken. Mivel az ellenértéke
megfizetésre keriilt, ezért a per alapjat képezd kotvények a felszamolasi vagyon részét nem képezik.
Vitatta, hogy hitelez6 eldnyben részesiilése valdosulna meg, amennyiben a hitelez6i mindsége fenn is
allna. Ennek kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy a felperes iigyfeleinek nagyobb része értékesitette
kotvényeit a felperes részére a felszamolast megel6z6 iddszakban, igy az alperes nem részesiilt
elényben mas hitelezékhoz képest; a szerzédése nem tartalmazott kedvezobb feltételeket. Allitotta,
hogy a felperes Uzletszabalyzata értelmében a felperes irasos nyilatkozatanak mindsiil a
szerzOdéskotés broker rendszerben torténd rogzitése, az irdsba foglalas igy megtortént az arra
jogosultsaggal rendelkezd felperesi munkavallalo altal. A jogkovetkezmények korében hivatkozott
arra, hogy a szerzodést megel6zo helyzetet nem lehet helyreéllitani, mivel az alperes valodi pénzéért
értektelen, fiktiv kotvényeket kapott. A felperesi keresetnek torténd helyt adas esetén kérelme az
volt, hogy a birdsag a szerz0dést a megkotésre visszamend hatallyal nyilvanitsa érvényessé, mivel
az érvénytelenség oka utobb megsziint azzal, hogy a tobbi hitelezoének lehetdsége volt bejelentkezni
a K...nal, és ez alapjan résziikre kifizetést is teljesitettek.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan hivatkozasa az volt, hogy a perbeli iligylet a rendes
gazdalkodas korébe tartozott.

Az els6 fokon eljart Fovarosi Torvényszék 10.G.44.968/2015/36. szam alatti, 2018. marcius 13-an
kelt itéletével a 2015. marcius 6-ai, ... elnevezésii, 13.530.000 forint névértékii kotvény adasvételére
vonatkozd szerzddés érvénytelenségét megallapitotta. Az eredeti allapot helyreéllitdsa korében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.374.740 forintot €s ennek
2015. aprilis 23. napjatol a kifizetés napjaig jaro, torvényes mértékii késedelmi kamatat.
Megallapitotta, hogy a felperes ezen Osszeg alperes altali megfizetésével egyidejiileg koteles
transzferalni az alperes értékpapirszamlajara 498 db, az adasvételi szerzédésben meghatarozott
dematerializalt értékpapirt. Megallapitotta tovabba, hogy az alperest a felperessel szemben tovabbi
8.527.548 forint pénzkdvetelés joga illeti meg, amelyet hitelezdi igényként érvényesithet. Kotelezte



az alperest a felperes részére 400.000 forint perkoltség megtizetésére. Kotelezte tovabba az allam
javara 802.408 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli szerz8dés az Uzletszabalyzatban foglalt rendelkezésekre is
figyelemmel a felek kozott [étrejott. A Cstv. 40. § (1) bekezdésben irt 90 napos hataridé tekintetében
arra a megallapitasra jutott, hogy 2015. majus 20-ig a felszamold nem kertilt abba a helyzetbe, hogy
a perbeli jogiigyletr6l, valamint annak elényben részesitd jellegérdl és arrol a koriilményrdl, hogy a
rendes gazdalkodas korén kiviil esik, tudomast szerezzen. E korben mérlegelte, hogy a kinevezett
feliigyeleti biztos feladatkore nem vagott egybe a felszdmolo tarsasagéval, illetdleg a személyiik
sem tekinthetd azonosnak. Megéllapitotta, hogy az alperes a felperes hitelez6jének mindsiilt, mivel a
tarsasagi vagyont terheld koveteléssel rendelkezett, és a felszamolasi vagyonna valas folyamataban
jutott hozza az ados vagyonanak egy részéhez. Kifejtette, hogy a hitelezé eldnyben részesitése az
Osszhitelez6-védelmi jog jelentéséhez viszonyitva értelmezhetd. Az eldnyben részesiilés
megallapithato, tekintettel arra, hogy a visszavésarlasi szerzédés nélkiil a felszamoléasi vagyonbol
nem részeslilhetett volna az alperes az adott mdédon, hanem hitelez6i kdvetelését kellett volna
bejelentenie a felszdmoldsban. A hitelezé alperes a megtadmadas eredményeként a valos és 1étezd
kotvények kiadasat kovetelheti, illetve a nem 1étezd kotvények miatt kotelmi igényét érvényesitheti.
Ugyanakkor az alperesnek kifizetett 13.347.740 forint visszatéritendd a felszamolasi vagyonba, €s
az felosztandd valamennyi hitelezd kozott. Az alperes kérelmével kapcsolatosan kifejtette, hogy a
szerz0dés a meg nem keletkeztetett kdtvényeket érintd részben teljesithetetlen, ezért érvényessé
nyilvanitasnak nem volt helye. Az itélet tartalmazta annak megéllapitasat is, hogy az adds tarsasag
esedékesség elott teljesitett, mivel lejarat eldtti kotvényt vasarolt vissza, és ez nem mindsiilhet a
rendes gazdalkodds korébe tartozd szolgaltatasnak. Ugyanezt aldtdmasztjdk a szerzddéskotés
koriilményei, illetve a fiktiv kotvényekre vonatkozo jogatruhdzéas ténye, valamint az iigyletben
részes fél kivételezett helyzete. Az elsé fokon eljart birosag mint elkésett inditvanyt mell6zte az
alperesnek a tovabbértékesitéssel kapcsolatos vizsgalatra vonatkozd kérelmét, megallapitvan
ugyanakkor, hogy a kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan a per targyat a tovabbértékesités nem
képezheti.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben torténd marasztalasat.
Misodlagos kérelme az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az elsd fokon eljart birdsag ujabb
targyalasra és jabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

Hivatkozott arra, hogy az elsofoku birosdg megsértette a tényallds rogzitési €s indokolasi
kotelezettségét, illetdleg valdtlan, a perben nem bizonyitott megallapitdsokat rogzitett. Nem dertilt
ki ugyanakkor az itéletbdl, hogy a keresetnek mely jogszabalyhely alapjan adott helyt, valamint
mell6zte az alperesi védekezés jelentOs részét. Hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsag az
elsddleges ¢s masodlagos kereseti kérelmet egyiittesen értékelte, illetéleg az indokolasa mindkét
tényallasbol egyszerre vizsgal elemeket. Fenntartotta az elkésettség korében tett hivatkozasait,
amelynek vonatkozasaban a felperest terheli a bizonyitas. Ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy a
keresetinditasi hatarido tekintetében nem hivatkozhat olyan bizonyitékokra és tényekre a felperes,
amelyeket a keresetében nem adott eld. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a hitelezéi mindség
korében is téves kovetkeztetésre jutott. A peradatok nem tdmasztjak ala, hogy az alperes a szerzddés
megkotésekor koveteléssel rendelkezett volna a felperessel szemben. Ugyanakkor a
szerzOdésszegéshez kareredmény nem kapcsolddott, igy a hitelezdi mindség ennek folytdn sem
allhat fenn. Eldadta, hogy az elséfoku birésag nem adta indokat annak, hogy az elényben részesités
mi altal valésul meg. Nem vette figyelembe, hogy az alperessel megkotott szerzodéssel azonos
tartalmu és eredményi szerzodéskotés barmelyik ligyfél javara biztositott volt, illetdleg ilyenek
megkotésére sor is kertilt, kozvetleniil a felszamolast megel6z6 rovid idészakban. Az els6foku itélet



nem tartalmazza, hogy mely hitelezOkhoz képest és pontosan mennyivel jutott nagyobb 0sszeghez
az alperes.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes alapvetd tevékenysége volt a masodlagos piaci forgalmazas,
amely le nem jart kotvények adasvételét jelentette. A rendes gazdalkodas korén kiviil esést nem
alapozhatja meg a fiktiv kotvényekre vonatkozd jogatruhdzéas, mivel az a felperesnek felrohato,
illetve az alperes vitassa tette azt is, hogy a szerzddése targya fiktiv kotvény lett volna. Emellett a
visszavasarlasi szerzodés esetén nem szolgaltatas nyujtasardl van szo, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdés
c) pontjat kisegitd ezen, szubszidiarius jogszabalyhely - e tényallasi elem hidnyadban - nem
alkalmazhat6. Az alperes kivételezett helyzete az itéletben indokolasra nem keriilt.

A jogkovetkezmények korében kifejtette, hogy a Ptk. érvénytelen szerzddésekre vonatkozo
rendelkezései nem hagyhatok figyelmen kiviil, igy az eredeti allapot helyreallitasanak korlatai, a
karvesz¢ély atszallasa, az alperesi karrendezési igényre vonatkozo jogvesztés, az érvénytelenség
okéanak részbeni megsziinése, a felperes felrohatd6 magatartasa, a kart okozéd cselekmény esetleges
blincselekmény jellegének vizsgalata.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az itéleti rendelkezések megvaltoztatasat az eredeti allapot
helyreallitasa esetben szabott hatarido tekintetében kérte.

Hivatkozott arra, hogy indokolatlan a teljes alperesi teljesitést a valodi kotvények egyidejii
transzferalasahoz kotni, mivel csupan a valos kotvényekre es6 aranyban sziikséges az ilyen alperesi
fizetési kotelezettség. Kérte az els6foku itélet rendelkezd részét a teljesitési hataridoket illetden
akként megvaltoztatni, hogy az alperes az eredeti allapot helyreallitasaként kételes 15 napon beliil
megfizetni a felperesnek 8.527.548 forintot és ennek 2015. aprilis 23-tdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékll késedelmi kamatat, ezen felill kérte kdtelezni a felperes javara tovabbi 4.847.192 forint és
ennek 2015. aprilis 23-t6l a fentiek szerinti késedelmi kamatanak megfizetésére akként, hogy a
felperes ezen 4.847.192 forint és késedelmi kamatai megfizetésével egyidejiileg koteles transzferalni
az alperes altal megadott értékpapirszamlara az itéletben megjelolt kotvényt.

A felperes ezen feliil fellebbezési ellenkérelmet is benyujtott, amelyben a fentieken tulmenden az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az egyes, itéletben foglalt tényallitdsok kapcsan eldadta, hogy valoban a X Kft. volt a kibocsato,
akit a fizetési kotelezettség terhelt, igy a felperes ennek ellenére véasarolta vissza a szerzddésekkel
érintett kotvényeket. Erre jogi kotelezettsége nem volt, illetéleg az alperesnek sem volt joga a
kotvények értékesitésére, hanem az csupan a kotvények lejartakor nyilt volna meg. Allaspontja
szerint bizonyitast nyert, hogy a felperes a szerzédések megkotésekor fizetésképtelen volt. Kifejtette
allaspontjat a fiktiv kotvények mibenlétérdl, illetve természetérél, s kitért aranyanak
kimutathatdsagara, illetleg arra, hogy a felperesi ligyfelek kozott nem tehetd sem ténylegesen, sem
jogilag kiilonbség a ...-rendszerben vezetett értékpapirszamlaik, illetdleg az azokon nyilvantartott
adatok esetleges fiktivitdsa kapcsan; az ott nyilvantartott adatok ugyanolyan aranyban vonatkoznak
a valos és a fiktiv kotvényekre. Ennek kapcsén utalt arra is, hogy a fiktiv kotvényrdl kiallitott
értékpapirszamla értelemszerien nem bizonyithatja a ,nem 1étezd kotvény 1étezését".
Nyomatékositotta, hogy az alperes a felperes hitelezdje volt a tdmadott szerzédések megkotésekor,
mivel az értékpapirszamlajan nyilvantartott adatok nem mindegyike vonatkozott valodi
kotvényekre, ezért a felperes nem lett volna képes az alperes részére valamennyi kdtvény kiadésara,
igy a felperes kartéritési kotelezettséggel tartozott az alperes felé fiiggetleniil attol, hogy errdl az
alperes tudott-e. Fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint az adott hitelezé elényben részesitése
megvaldsul, figyelemmel az alperessel egy tekintet ald esé hitelezok érdekeinek sérelmére, akik a
kotvényeik eladdsa hidnydban nem fognak hozzdjutni a nyilvantartott kotvények nomindlis
értekének 100%-ahoz. Az eldnyben részesiilés onmagdban az 0sszeg azonnali elnyerése altal is



megvaldsul, de azért is, mivel a felszamolasi vagyonra tekintettel a teljes megtériilés egyébként
kizart. Azokkal a felperesi hitelezOkkel kell Osszevetni az alperes helyzetét, akik a felperes
tevékenységének felfliggesztése eldtt nem adtak el kdtvényeiket a felperesnek.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag altal megallapitott tényéllast az aldbbiakkal egésziti ki:

A felperesi Uzletszabalyzat 12.3.1. pontja értelmében a szerzédés megkotésére, megbizas adésara a
tarsasag tigyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségeiben, valamint a Tarsasag altal miikodtetett
egyéb értékesitési €s a jelen szabalyzatban meghatarozott elektronikus feliileten €s csatornak utjan
keriilhet sor. A 12.3.2. pont értelmében a Tarsasig a szerzddést az Uzletszabalyzat altal eldirt
modon irdsban vagy irasban kotott keretszerzodés alapjan elektronikus uton rogziti. A 12.7.1. pont
értelmében a Téarsasdg a megbizast meghatarozott iizleti oradk alatt fogad az tigyfelek részérdl,
ideértve a szamlakkal kapcsolatos terhelési megbizasokat is. A 12.7.2. pont értelmében a
megbizasok egyértelmli ellenkezd utasitds hidnydban a targynapra vonatkozd megbizasnak
tekintendk. A 12.7.3. pont kimondja, hogy a Tarsasag az Uzletszabalyzat mellékleteként csatolt
kondiciés listaban meghatdrozott id6pontig teljesiti a hatdrnapon befogadott, illetve beérkezett
megbizasokat vagy rendelkezéseket. Az ezen id6pontot kovetd targynapon befogadott illetdleg
beérkezett megbizadsokat vagy rendelkezéseket a Tarsasag a targynapot kovetd munkanapon
megérkezettnek tekinti. Az iigyféllel kotott egyedi szerzodések ettdl eltéré idOpontot is
megallapithatnak.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a Févarosi {télotabla a fellebbezést alaposnak, mig a
csatlakozo fellebbezést megalapozatlannak talalta az aldbbiak szerint:

Az els6 fokon eljart birosag - a Kuria Gfv.VI1.30.532/2017/6. szdmu végzésében foglalt dontésére is
tekintettel - helytalloan allapitotta meg azt, hogy a perinditas hataridoben tortént, mivel a kilencven
napos, eléviilési jellegi hataridé kezdd id6pontjanak azt az idOpontot kell tekinteni, amikor a
felszamolo abba a helyzetbe keriil, hogy a szerz6dés megtamadhatosdgat vagy a szolgaltatas
visszakOvetelhetdségét felismerhette, illetve az erre alapot add okr6l tudomést szerezhetett. A
Févarosi [tél6tabla egyetértett azzal a felperesi hivatkozassal, amely szerint 2015. majus 20. elétt a
perinditashoz sziikséges ismeretek nem lehettek a felszamolo szervezet birtokaban.

Ezt kovetden mind a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelem, mind az ehhez
képest vagylagos, a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem vizsgalata szempontjabol
els6sorban eldontendd kérdés az volt, hogy az alperes a perbeli ligylet szempontjabol a felperesi
tarsasag hitelez6jének mindsiil-e. A Fovarosi [tél6tabla az ennek kapesan az elséfokt birdsag altal
tett megallapitast nem osztotta.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a tudomdsszerzéstdl szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd
hataridon beliil a hitelezd -, vagy az adds nevében a felszamold - a birdsag eldtt keresettel
megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megeldz0 kilencven napon beliil és azt kovetden kotott szerzodését, vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 eldnyben részesitése, kiilonosen egy fennalld
szerz6désnek a hitelezd javara torténd modositasa, vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezd
szdmara biztositék nyljtasa.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése értelmében a felszdmold az ados nevében visszakdvetelheti az ados altal
a felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyulo kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6zo



hatvan napon beliill és azt kovetden nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy hitelezd
elényben részesitése ¢és a szolgéltatdis nem mindsiill a rendes gazdalkodds korébe tartozo
szolgaltatasnak. Hitelez6 elényben részesitésének mindsiil kiilondsen valamely tartozas esedékesség
elotti kiegyenlitése.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés ca) pontja értelmében hitelez0 a csddeljarasban és a felszamolasi
eljarasban a felszamolas kezd6é idOpontjaig az, akinek az addssal szemben jogerds és végrehajthatod
birosagi, hatosagi hatarozaton vagy mas végrehajthatod okiraton alapulo, nem vitatott vagy elismert,
lejart pénz, vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van.

Mivel a hitelezd csakis egy mar fennalldé kételem jogosultja lehet, ezért a megkeletkeztetett
kotvények vonatkozasaban - lejarat hianyaban - az alperes a felperesi forgalmazo hitelezdjének nem
tekinthetd.

A tlkepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 29. § (1) bekezdése szerint az értékpapir
tulajdonosanak a tajékoztatd félrevezetd tartalmaval €s az informacié elhallgatdsaval okozott kar
megtéritéséért a kibocsato, a forgalmazd, az értékpapirban foglalt jogokért kezességet (garanciat)
vallalé személy, az ajanlattevd vagy az értékpapir szabalyozott piacra torténd bevezetését, illetve
tajékoztatoban foglalt minden informadciora, illetve az informacié hidnyara is ki kell terjednie
valamely személy feleldsségvallalasanak. A Tpt. 30. §-a értelmében a 29. § (1) bekezdésében
meghatarozott személyt a tajékoztato, illetdleg a hirdetmény kozzétételétdl szamitott 6t évig terheli
a 29. §-ban meghatarozott feleldsség. E felel0sség érvényesen nem zarhato ki és nem korlatozhato.

A fentiek alapjan a meg nem keletkeztetett kdtvények vonatkozasdban a Tpt. 29. § (1) bekezdése
szerint a felperes kartéritési feleldssége a meg nem keletkeztetett kotvények értéke erejéig a
kotvénytulajdonosok fel¢ fennall, igy a fiktiv kotvények megvasarldja a felperes hitelez6jének
tekintendé. Ugyanakkor a kar bekdvetkezte a lejarat iddpontja, addig ugyanis kifizetést az alperes
nem kovetelhetne. Igy a hitelez6i minéség nem allhat fenn e karfelelésség alapjan sem, mivel a
visszavasarlasi szerz0dés iddpontjaban az alperesnek a felperessel szembeni karigénye nem lehetett.
Emellett a perben nem nyert igazolast az az alperes altal kifejezetten vitdssa tett tény, hogy a
felperes az alperes részére fiktiv kotvényeket értékesitett. Az erre vonatkozo, a valds és a fiktiv
kotvények ardnyara a felszamolasi eljarasban a felszamolo altal a Bszt. 136. § (2) bekezdés c¢) pontja
szerinti eljardsa soran meghatarozott aranyszam a perben nem birhat jelentdséggel. Az aranyszam
képzése ott ugyanis annak érdekében tortént, hogy a felszamolasi vagyonba nem tartozé
pénzeszkozok ardnyat a felszamold meghatdrozhassa. Mésrészt pedig a homogén csoportképzésre
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések a perben érintett adasvételi szerzddések megkdtésének
idépontjdban még nem voltak hatalyban. A ... igazolds, valamint az ardnyszamra vonatkozo
szakvélemény szamadatainak egymdashoz viszonyitott aranya nem lehet alkalmas a kifejezetten az
alperes kotvényeire egyediesitett megallapitas megtételére. Az alperesi vitatassal szemben a felperes
nem igazolta, hogy az ardnyszam az alperessel kotott tigyletre alkalmazhatd, mivel ebben az egyedi
iigyletben az adott aranyban voltak valdsak, vagy fiktivek értékesitett kotvények, ekként nem
igazolta azt sem, hogy akar csak egyetlen altala értékesitett kotvény nem volt megkeletkeztetett. E
bizonyitatlansag kovetkezményei pedig az alperesre nem harithatok, azokat a felperesnek kell
viselnie.

A Fovarosi [tél6tabla erre tekintettel melldzi az elséfokli birdsag itéletének indokolasabol a
tényallas rogzitése soran, a 3. oldalon a meg nem keletkeztetett kotvények tényére €s ardnyara,
valamint az ezzel kapcsolatos vizsgalatra tett ténymegallapitdsokat; mivel a peresitett értékpapirra
ebbdl kovetkeztetések nem vonhatok le, ezért e tények irrelevansak a per eldontése szempontjabol.



Végiil a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a hitelez6i mindség megéllapithatosaga érdekében a
felperes nem hivatkozhat a fiktiv kotvények értékesitésére a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (2) bekezdése értelmében. A Fovarosi {tél6tdbla ennek kapcsan
figyelemmel volt arra, hogy a felperes altal a fiktiv kotvények korabbi értékesitése egyértelmiien a
felperesnek felrohatd magatartas, emellett a hitelez6 mindségre vald eredményes hivatkozasa a
perben szamara kedvezd mindsitést €s elbiralast jelentene, amely kimeriti az elényben részesiilés
fogalmat.

A visszavasarlasi szerz0dés megkotéskor az alperes hitelez6i mivolta igazoldsa hianyaban a felperes
els6dleges keresetének jogalapja nem all meg, ezért az elutasitando.

A Févarosi [tél6tabla a masodlagos kereseti kérelmet sem talalta helytallonak.

A perbeli jogligylet a rendes gazdalkodéas korébe tartozik, amely megallapitdsnal a Fdvarosi
ftél6tabla - az alperesi 4llaspontot elfogadva - figyelemmel volt arra, hogy az adott jogiigylet jellege
szamit, nem pedig annak konkrét és részletes tartalma. A felperes értékpapirokkal torténd
kereskedelemre vonatkozo, erre feljogositd engedélye a perbeli tigyletek megkdtésekor még részben
sem volt korlatozva, emellett pedig a tamadott iigyletek volumeniik miatt sem olyanok, amelyek a
szokasoshoz képest jelentdsnek, rendkiviili tranzakcionak mindsiilhetnének, amelyek tullépnének a
felperes rendes gazdalkodéasanak keretein.

A felperesi Uzletszabalyzat 12.3.1-2., 12.4.3.6. és 12.7.2-3. pontjai figyelembevételével
megallapithaté az, hogy az ligyfél szandéknyilatkozata utdn annak rogzitése felperesi feladat volt
azzal, hogy a rogzités idépontja - a felperesi allasponttal ellentétben - a rendes gazdalkodas korébe
esést nem befolyasolja. Az a koriilmény sem értékelhetd az adott ligylet rendes gazdalkodas korébe
tartozonak mindsitése soran, hogy az alperes hozzatartozoja a felperes alkalmazottja volt.

Ezen feliil a felperes itt is a felréhaté magatartasara, fiktiv kotvények kibocsatasara, valamint a nem
megfeleld adatrogzitésre hivatkozik eldny szerzése, a perbeli jogiigylet rendes gazdalkodas korén
kiviil es6nek mindsitése végett, amelyet a fentebb kifejtettek szerint eredményesen nem tehet meg.

Mivel a kereseti kérelem a fentiek szerint nem alapos, ezért a marasztalds modjahoz kapcsoldddan
elOterjesztett csatlakozo fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla minderre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét az alkalmazandd 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

Az alperesi fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperesi els6- és masodfoku perkoltség viselésére koteles, mig a sajat koltségeit - ideértve az
eredménytelen csatlakoz6 fellebbezéssel felmertilt koltségeit is - a felperes maga koteles viselni.

Az alperes javara megéllapitott perkoltséget a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5 és (6) bekezdései alapjan, a 4/A. §-aban foglaltakra is tekintettel szamolt iigyvédi
munkadijban hatdrozta meg azzal, hogy az 0sszeg megallapitasakor tekintettel volt az eljaras sordn
ténylegesen kifejtett és sziikséges jogi képviseldi tevékenységre.

A peres felek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi és fellebbezési illetékek viselésére a
pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése €s az alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2018. december 12.
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