DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.607/2018/10. szdm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Krasznai Gabriella tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. Nemes Gabor iigyvéd (cim) altal képviselt I.rendli alperes neve (cim) 1. rendd, dr.
Cserich Zsolt {igyvéd {igyintézése mellett eljaro Dr. Cserich - Dr. Gyovai Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal
képviselt IV. rendii alperes neve (cim) IV. rendii, V. rendii alperes neve (cim) V. rendi, dr. Nagy
Istvan tligyvéd (cim) altal képviselt VI. rendii alperes neve (cim) VI. rendli alperesek ellen raépités
megallapitdsa irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 5.P.20.050/2016/103. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 104. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1 398 000 (Egymillio-haromszazkilencvennyolcezer)
forint feljegyzett kereseti illetéket és 147 143 (Szaznegyvenhétezer-szaznegyvenharom) forint allam
altal eldlegezett koltséget. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii és VI. rendi alpereseknek 150 000 -
150 000 (Szazdtvenezer) - (Szazdtvenezer) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1 864 000 (Egymillio-
nyolcszazhatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2003. oktdber 1. napjan kelt szerzédéssel B. Kézség Onkormanyzatatdl vasarolta meg a
b. 016./.. helyrajzi szam alatt nyilvantartott agyaggddor megnevezési, 2,6986 ha teriiletli ingatlant
200 000 forint vételarért. Tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba 2003. oktober 10. napjaval kertilt
bejegyzésre. Szintén a felperes tulajdonat képezte a b. 01../.6 helyrajzi szam alatti ingatlan.

A felperes és sdgora érdekeltségébe tartozd M. és B. Bt. ezen ingatlanokon halastavat és halnevelot
kivant 1étesiteni. Ennek érdekében 2004. marcius 11. napjan kelt foldbérleti szerzédéssel a felperes
az ingatlanokat 15 éves iddtartamra bérbe adata a M. és B. Bt.-nek. A bérleti szerzédésben
rogzitették, hogy a bérld jogosult a bérleményen halastavat, illetve egyéb felépitményt létesiteni
sajat koltségén, a bérleti jogviszony kozos megegyezéssel meghosszabbithato. A M. és B. Bt.
megbizasara az 6nt6z0, taroz6 halastora vonatkoz6 engedélyes terveket az A. Kft. készitette el.



A bt. 2004. marcius 22. napjan nyujtott be kérelmet a Felso-Tisza Vidéki Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségnek vizjogi 1étesitési engedély kiadasara, az engedélyt a
hatosag 82.-./2005.. szamu, 2005. februar 17. napjan kelt hatdrozataval a M. és B. Bt. részére kiadta.
Ezen eljarasban a felperes, mint a M. és B. Bt. ligyvezetdje jart el.

A felperes, mint a M. és B. Bt. képvisel6je 2005. junius 20. napjan kelten a FETVIZIG részére
kérelmet nyujtott be a vizjogi létesitési engedély sziineteltetésére 2006. december 31. napjaig arra
hivatkozva, hogy az 6nt6z6, taroz6 és halasto forras hianyaban 2005. és 2006. években nem valosul
meg. Ezen kérelmét a FETVIZIG elutasitotta.

A felperes, valamint a M. és B. Bt. 2006. szeptember 1. napjan keltezett okirat tanusaga szerint a
bérleti szerzddést megsziintették, a felperes ugyanezen a napon haszonbérleti szerzédést kotott M.
Jné-val, mint haszonbérldvel a b. 016./... és b. 01../.7 helyrajzi szamu ingatlanokra 2026.
szeptember 1. napjaig. A haszonbérleti szerzdédésben a felperes, mint haszonbérbe adoé hozzajarult,
hogy a haszonbérl6é beruhazéasokat végezzen a teriileten.

M. Jné ezt kovetéen 2006. november 20. napjan a Felso-Tisza Vidéki Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldségtol kérte a M. és B. Bt. részére kiadott vizjogi 1étesitési
engedély atirdsat a nevére, valamint annak érvényességi ideje meghosszabbitasat. A FETVIZIG
1543.-./2006. szam alatti, 2006. december 12. napjan kelt hatdrozataval a vizjogi létesitési engedélyt
modositotta akként, hogy az engedélyes megnevezését M. Jnéra valtoztatta, az engedély
érvényességi idejét 2009. december 31. napjaban hatarozta meg.

A b. 016./.. és 01../.6 helyrajzi szam alatti ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartdsban 2007. junius 14.
napjan adasvétel jogcimén L.rendl alperes neve, 1. rendi alperes tulajdonjoga keriilt bejegyzésre.

A b. 016./.. helyrajzi szam alatti teriileten 2008. évben 1,7 Ha vizfeliileti horgaszto, a 01../.6
helyrajzi szamu teriileten 6900 m? vizfeliileti halnevelde keriilt kialakitasra. A perben kirendelt K. 1.
igazsagligyi szakértd véleménye szerint a té kialakitasa 2008. augusztus 29-én fejez0dott be, épitési
koltsége bruttd 9 180 000 forint volt, a t6 koriili tereprendezés, fiivesités, padok, esébeallok, kerités
épitése 2009. 1. félévére huzodott at. 2009. évben az ingatlan forgalmi értéke 10 800 000 forint volt.

A Ny-i Korzeti Foldhivatal 128../2/2008. szam alatti, 2008. szeptember 2. napjan kelt megkeresése
szerint a B. kozségben megtartott hatdrszemle soran észlelte, hogy a b. 016./.. és 01../.7 helyrajzi
szamu foldrészleteken vizfeliiletet 1étesitettek.

M. Jné a Fels6-Tisza Vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziligyi Feliigyel6ségtol
2008. november 4. napjan keltezetten kérte a vizjogi létesitési engedély modositasat, mivel a
kizarolag a halastd funkcidt valositjia meg. A FETVIZIG 1592.-./2008. szdmu hatarozataval a
vizjogi 1étesitési engedélyt ennek megfeleléen modositotta.

M. Jné 2009. marcius 13. napjan ismételten kérte a vizjogi létesitési engedély moddositasat.
Kérelmére a FETVIZIG 7591-6/2009. szam alatti hatarozataval a vizjogi létesitési engedélyt a
miszaki tartalom megvaltozasa miatt modositotta.

A b. 01../.7 helyrajzi szdm alatt létesitett halastd miiszaki atadas-atvételi és lizembe helyezési
eljarasa 2009. julius 5. napjan tortént meg, az eljaras sordn a felperes M. Jné beruhdzo
meghatalmazottjaként jart el. A jegyzOkonyv tanusaga szerint M. Jné ¢épitteté a halastavat
lizemeltetésre ezen a napon atvette.



A b. 01../.6 helyrajzi szam alatt 1étesitett halastd, halneveld miiszaki atadéas-atvételi és lizembe
helyezési eljarasra 2009. szeptember 30. napjan kertilt sor. Az eljarasban épittetoként M. Jné jart el
személyesen, a halastavat izemeltetésre ezen a napon atvette.

A FETVIZIG elétti vizjogi lizemeltetési engedély kiadasa iranti eljarasban 2009. oktober 19. napjan
keltezetten a H-F Kft. nytjtott be kivitelezéi nyilatkozatot, mely szerint a M. Jné altal 1étesitett
halastd kiviteli munkai a kiadott vizjogi létesitési engedélynek, illetve engedélyes terveknek
megfelelden elkésziiltek.

M. Jné, mint a halasté beruhazoja a FETVIZIG-hez miiszaki izemeltetési engedély kiadasa iranti
kérelmében akként nyilatkozott, hogy a létesitmény lizemeltetését a leanya, M. Zs. részére adja at, a
vizjogi lizemeltetési engedély kiadasat is az O nevére kérte, ezért a Fels6-Tisza Vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeldség ...2-3/2010. szam alatti, 2010.
marcius 31. napjan kelt hatarozataval a vizjogi lizemeltetési engedélyt 2026. szeptember 1. napjaig
M. Zs. részére adta ki a b. 01../.6 ¢és 01../.7 helyrajzi szamu kiiltertileteken megvalositott halastora.

A felperes, mint M. Zs. meghatalmazottja 2013. junius 21. napjan kérelmezte a vizjogi tizemeltetési
engedély modositasat: a halastd horgdsztora torténd atmindsitését. Rogzitette, hogy a gravitacios viz
letiritését megsziintették, a terven megjelolt helyre athelyezték, ténylegesen a négy tervezett
nevel6td helyett harom késziilt el, leiirités pedig nem torténik. Ezen kérelem mellékleteként a
felperes meghatalmazottként ugy nyilatkozott, hogy a halastd bekeriilési értéke a 10 milli6 forintot
nem haladta meg.

M. Zs. 2014. marcius 1. napjan a FETVIZIG-hez benyujtott kérelmében a vizjogi iizemeltetési
engedélyt P. S. nevére kérte atiratni arra figyelemmel, hogy kozos megegyezésiik szerint a
tovabbiakban a tavat 0 lizemelteti. A FETVIZIG ...0-3/2014. szam alatti, 2014. janius 23. napjan
kelt hatarozataval a vizjogi lizemeltetési engedélyt modositotta akként, hogy engedélyesként P. S.-t
jelolte meg, a Iétesitmény megnevezése horgdsztéra valtozott, a vizjogi lizemeltetési engedély
miszaki adatait, illet6leg lizemeltetés soran betartand6 eldirasait ennek megfeleléen modositotta.

A b. 01../.7 helyrajzi szdm alatti ingatlanra a Sz. Takarékszovetkezet, mint végrehajtast kérd, a
II.rendi alperes, mint végrehajtast kérd, a Gy. K. Szolgaltaté Kft., mint végrehajtast kérd, az U. B.
Zrt. végrehajtast kérd, a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal végrehajtast kéré javara végrehajtasi jog
keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A Gy. K. Szolgaltaté Kft. jogutdda a V. alperes neve V. rendl alperes. Az U. B. H. Zrt.
végrehajtas alapjat képezd kovetelését az A. Vagyonkezeldi Organizacios és Befektetési Zrt-re
engedményezte, mely azt tovabb engedményezte VI. rendli alperes részére, aki jelen perben VI.
rendl alperes. A Sz. Takarékszovetkezet a végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelését szintén
VI. rendt alperesre engedményezte. A Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal felé fenndlld tartozas
1dékozben rendezésre kertilt.

A b. 01../.6 helyrajzi szam alatti ingatlan a L.rendli alperes neve 1. rendi alperes ellen folyamatban
volt végrehajtasi eljaras sordn arverezés utjan értékesitésre kertilt.
A b. 01../.7 helyrajzi szamu ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 23 300 000 forint.

A felperes modositott keresetében kérte az alperesek kotelezését annak tiirésére, hogy tulajdonjogat
1/1 tulajdoni ardnyban a b. 01../.7 helyrajzi szdmu ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzék.

Allitotta, hogy az 1. rendii alperes tudtival és beleegyezésével alakitotta ki a halastavat sajat
beruhdzéasaban 12 906 000 forint ellenérték mellett, az 1. rendi alperessel tulajdonszerzést kizard



megallapodast nem kotottek. A beruhdzasban M. J. vett részt, hozzajarulasanak mértéke azonban
legfeljebb 10 % volt.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allitasa szerint a beruhazashoz sziikséges forrasokat 6 biztositotta, a beruhdzast ténylegesen 6
végezte. M. J.-sal allapodott meg akként, hogy az elkésziilt halasto lizemeltetdje M. J. felesége lesz,
az lizemeltetés nyereségét pedig 6 és M. J. fele-fele aranyban elosztjak, arrdl azonban nem volt
tudomasa, hogy M. J. és felperes a nyereség felét tovabbiakban milyen modon osztja el egymas
kozott. Allitasa szerint felperes véllalta a to épitésével kapcsolatos szervezési munkalatokat, ide
értve az engedélyezési eljaras lebonyolitasat és a kivitelezést is.

A TV. rendl alperes a felperes keresetének teljesitését nem ellenezte, perkoltség iranti igénye -
amennyiben a felperes vele szemben perkoltség iranti igényt nem tdmaszt - nem volt felperessel
szemben.

Az V. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A VLI rendii alperes szintén a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a felperes az 1. rendii alperes tudtaval és beleegyezésével alakitotta
ki a halastavat, tovabba vitatta azt is, hogy a halastavat ténylegesen a felperes alakitotta ki.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az 1. rendil alperes részére 300 000 forintot, mig a IV. rendi alperes
részére 200 000 forintot perkoltség cimén. Megallapitotta, hogy a felmeriilt 774 360 forint
feljegyzett kereseti illetéket és az allam altal eldlegezett 147 143 forint koltséget az allam viseli.

A halasto kialakitdsanak idészakaban hatadlyban 1évé Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 137. § (2) bekezdésének felhivasaval rogzitette, hogy a perben
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a halasté kialakitasa ténylegesen az ¢ beruhazasaban valosult
meg, annak koltségét ¢ biztositotta, halasto 1étesitésére sajat névre szold engedéllyel rendelkezett,
johiszemiien épitkezett. A felperesnek kellett tovabba bizonyitani, hogy az 1. rendii alperessel
kotottek-e olyan megallapodast, mellyel a raépitéssel valo tulajdonszerzés érvényesiilését kizartak,
esetlegesen a beruhdzasra kozottiik 1étrejott-e megallapodas, ha igen milyen tartalommal, az 1. rendii
alperes a beruhdzas ellen tiltakozott-e. Megallapitotta, hogy a felperes e bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget.

Rogzitette, hogy a Felso-Tisza Vidéki Viziigyi Hatosag altal csatolt okiratok a felperesi kereset
egyetlen tényallitasat sem tamasztjak ald: a részben teljes bizonyitod erejli maganokiratok, részben
kozokiratok azt tanusitjak, hogy a halastd és halnevelde M. Jné beruhdzasaban valésult meg; a
kivitelezést a felperes allitdsdval szemben nem a Kr. Kft., hanem a H-F Kft. végezte el. A
kivitelezés nem a felperes altal allitott 2008. augusztus 29. napjan, hanem 2009. junius 5. napjan
fejez0dott be, a hatosagi eljarasok soran a felperes kizardlag az épittetd, illetve a vizjogi
iizemeltetési engedélyes meghatalmazottjaként jart el.

A felperes tovabba azt sem bizonyitotta, hogy a halastd kialakitdsanak koltségét részben vagy
egészben O viselte. Az altala csatolt 2001. oktober 11. napjan keltezett ajandékozasrol szolo
maganokirat, illetdleg 2001. november 6. napjan dr. P. L. altal kozjegyz6i okiratba foglalt
ajandékozasrol szold nyilatkozat onmagdban nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy ezen
Osszegeket a felperes a hét évvel késobb megkezdett halasto épitésére forditotta. Ellentmond ennek
az is, hogy a felperes sajat nyilatkozata szerint is az altala iranyitott gazdasagi tarsasag a halasto



épitését megeldzden tonkrement. Szintén nem igazolja a tényleges pénzmozgast a K. L. altal
készitett arajanlat.

Megallapitotta, hogy a felperes vezette halasté kialakitasdnak munkalatait, a foldmunkakat, kotrast,
foldkitermelést Kra. (helyesen: K.) L-val végeztette. K. L. ugyanakkor a vallalkozési szerzodés és
azt megeldzo arajanlat keltezésének idépontjaban nem volt a Kr. Kft. ligyvezetdje.

Mivel a felperes kereseti tényallitasait a perben nem bizonyitotta, keresetét elutasitotta.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a perkoltségrol, az itélet indoklasa szerint az 1. és VI. rendl alperes részére
allapitott meg perkoltséget (az itélet rendelkezd részében 1. és IV. rendl alperes szerepel). A
felperesnek engedélyezett személyes koltségmentesség folytdn megallapitotta, hogy a kereseti
illeték, valamint az allam altal eldlegezett igazsagiigyi szakértdi koltség az allam terhén marad. A
per targyanak értékét 12 906 000 forintban hatarozta meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt
birdsagnak a per Gjabb targyaldsara ¢és ijabb hatarozat hozatalara valo utasitasat. Masodlagosan
kérte az elsé foku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek megfeleld dontés meghozatalat. Kérte
tovabba az alpereseket perkoltségben marasztalni.

Elsddleges kereseti kérelmének indokaként eldadta, hogy az elséfoku birdsag 2017. marcius 31-én
hozott végzésével 8 napos hataridd kitlizése mellett hivta fel az I. rendii alperest nyilatkozattételre,
egyidejlileg a feleket a bizonyitési teherrdl is kioktatta. Ezen végzésben akként rendelkezett, hogy
amennyiben az alperes a bizonyitasi inditvanynak nem tesz eleget, ugy tekinti, mint aki nem kivanja
bizonyitani, hogy a felperes rosszhiszemiien jart el és hozzajarul ahhoz, hogy a felperes raépités
cimén tulajdonjogot szerezzen az ingatlanon raépitésének aranyaban, mivel a felek kozott nem volt
olyan megéllapodas, mely a felperesi tulajdonszerzést kizarta volna. Az I. rendli alperes csak 2018.
aprilis 23. napjan tett nyilatkozatot. Habar az elkésett nyilatkozatot a Polgari perrendtartas eldirasai
szerint az els6fokl birdsagnak figyelmen kiviil kellett volna hagynia, ennek ellenére azt elfogadta,
itéletében a nyilatkozatban foglalt tényallitasokat vette alapul a felperes altal bizonyitott adatokkal
ellentétben. Azt is kétségbe vonta, hogy a nyilatkozatot ténylegesen Magyarorszag New York-i
Fokonzulatusa el6tt az 1. rend alperes tette. Mindezekre tekintettel indokoltnak talalta az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az 1. rendli alperesre rott bizonyitdsi eljaras
lefolytatasat annak érdekében, hogy a tényallas kello pontossaggal keriiljon felvételre.

Masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az arajanlat, valamint
vallalkozasi szerz0dés alairasanak idopontjaban a Kr. Kft. még nem volt felszamolas alatt, annak
iigyvezetdje ugyan valoban Ma. T. volt, azonban K. L. tanuvallomasa szerint is a szerzodéskotések,
arajanlatok és ezek lebonyolitasa soran K. L.-nak a munka felvallalasara és elvégzésére teljes kori
felhatalmazasa volt. K. L. tanuként alatamasztotta a felperesi eldadast, hiszen akként nyilatkozott,
hogy a kivitelezési munka elvégzésérél a felperessel allapodott meg, a munkafolyamatokat a
felperes vezényelte és a felperes is fizette meg a vallalkozéi dijat. Az els6foku birdsag ezen
tanuvallomast ugyanakkor nem vette figyelembe.

Szintén nem kelld sullyal vette figyelembe és hidnyosan rogzitette itéletében az elséfoku birdsag
Gy. Z. ¢és Kat. 1. tantik vallomasait is, valamint nem megfelelden értékelte K. A. A. tanuvallomasat
sem. Ugyanakkor kiemelt jelentdséget tulajdonitott a felperessel haragos viszonyban all6 N. I.
tanavallomasanak, aki azonban kiemelt jelentéségii informaciot nem tudott elmondani. Allaspontja
szerint a PK 7. szamu allasfoglaldsban leirtak szerint az elsdfokt birdsagnak koriiltekintéen
vizsgalnia kellett volna a felek esetleges - akar rautald magatartasban megnyilvanuld -
megallapodasat, amely azonban a perben nem tortént meg.



A fellebbezését a felperes kiegészitette azzal, hogy az 1. rendi alperes M. J.-nak akként
nyilatkozott, hogy 6 a Magyarorszag New York-i Konzulatusdn nem jart, az egész ligyr6l semmit
nem tud. Tovéabbra is vitatta az 1. rendl alperes elséfoku eljaras soran becsatolt nyilatkozatanak
valodisagat €s ezzel kapcsolatban bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld. Csatolta M. J.
Magyarorszdg New York-i Konzuldtusan tett irasbeli nyilatkozatat, mely szerint a horgdszto
kialakitasat a felperes és M. J. fedezte, az adminisztraciés munkak zomét pedig a felperes végezte.
M. J. e nyilatkozatban hozzéjarulasat adta ahhoz, hogy a horgaszt6 raépités jogcimén felperes
tulajdonéba kertiiljon.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat, valamint a
felperesnek a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeinek a megfizetésére kotelezését kérte, mivel a
felperes nem tudta bizonyitani kétséget kizar6 modon, hogy a perbeli beruhdzast sajat forrasbol,
sajatjaként valdsitotta meg. A felperes altal eldadottak bizonyitatlansdga az 1. rendd alperes
nyilatkozata nélkiil is fennall.

A VI. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elsé foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte, mig V. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6 foku itélet feliilbirdlata soran észlelte, hogy az els6foku eljaras soran szamos
eljarasi szabalysértés tortént, azonban ezekre tekintettel a tdrgyalds megismétlése, kiegészitése nem
sziikséges, mivel az eljarasi szabalysértések a per érdemi eldontésére nem hatottak ki, vagy azok a
masodfoku eljarasban orvosolhatoak voltak.

A felperes keresetlevelében akként nyilatkozott, hogy 1. rendii alperes tartdzkodasi helye ismeretlen,
ezen eldadasat valdszintisitette is, az els6foka birosag ezért a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan I.
rendi alperes részére a hirdetményi kézbesitést elrendelte, azonban a Pp. 74. §-aban irt kotelezo
rendelkezés ellenére részére a keresetlevél kézbesitésével egyiitt igygondnokot nem rendelt ki,
iigygondnok részére a keresetlevelet nem kézbesitette. Erre tekintettel az elsd targyalésra az 1. rendii
alperes idézése nem volt szabalyszerii, az elsofoku birosag ennek ellenére a per elsé targyalasat
megtartotta, és csak a targyaldson intézkedett az I. rendl alperes részére ligygondnok kirendelésérdl.
Az 1. rendii alperes tartozkodasi helye ugyanakkor a per soran ismertté valt, az I. rendi alperes jogi
képviseldt hatalmazott meg, a jogi képviseld részére az elsdfoku birdsag a keresetlevelet, valamint a
per relevans iratait kézbesitette, az 1. rendli alperes ezt kdvetden a perben jogi képviseldje utjan
érdemben is védekezett, a hirdetményi kézbesitést kovetd eljardst nem tette vitdssa, azt
hallgatolagosan jovahagyta [Pp. 101. § (3) bekezdés]. Erre tekintettel ezen eljardsi szabalysértés
miatt az itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes 44. sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatara
tekintettel a felperes kelld gondossag tanusitasa mellett a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban is
ismerhette volna az I. rendl alperes cimét, ezért a Pp. 101. § (2) bekezdésére tekintettel az elséfoku
birosdgnak a felperest nem csupan a kirendelt iigygondnok koltségében, hanem ezen feliil
pénzbirsagban is marasztalnia kellett volna.

A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birosag a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van. A felperes kizardlagos jogosultsaga a
polgari perben az alperesek - tehat azon személyek, akikkel szemben igényét érvényesiteni kivan -



megjelolése, abban az esetben is, ha az 1/2008. (V.19.) PK vélemény 8. § c) pontja alapjan keriil sor
az alperes megjelolésére. Amennyiben a felperes valamely alperessel szemben nem kivan igényt
érvényesiteni, ugy a Pp. 160. §-a alapjan vele szemben keresetétdl elallhat, ebben az esetben a
birdsag a pert ezen alperes vonatkozasaban a Pp. 157. § e) pontja alapjan megsziinteti, mely végzése
a Pp. 233. § (1) bekezdése szerint fellebbezéssel tdmadhat6. Nincs arra lehetdség, hogy a birosag az
alperest sajat kérelmére a perbdl ,,elbocsassa", akkor sem, ha perben allasa az 1/2018. PK vélemény
8. § ¢) pontja alapjan volt sziikséges, €s az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joga megsziint.
Ennek megfelelden eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor 95/1. szam alatti végzésével
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal VII. rendii alperest kizar6lagosan az alperes kérelmére - anélkiil,
hogy ezen alperessel szembeni keresetétdl a felperes elallt volna - nem fellebbezhetd végzéssel az a
perbdl elbocsatotta. Figyelemmel azonban arra, hogy a VII. rend( alperes igazolta, hogy a per
targyat képezO ingatlanra bejegyzett végrehajtasi joga torlésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasbol,
ezen eljarasi szabalysértés az érdemi dontésre nem hatott ki, ezért szintén nem indokolta az itélet
hatalyon kiviil helyezését.

Az elsofoku birosdg megsértette tovabba a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez kotottség
elvét a felperes részére személyes koltségmentességet engedélyezd végzésének meghozatalaval is.

A felperes keresetlevelében valoban kérte személyes koltségmentesség engedélyezését. Az elséfoku
birdsag 3. sorszam alatti végzésével a felperes részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezett,
személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét ezt meghaladoan végzéssel nem biralta
el. A felperes azonban a birdsag tajékoztatasat kovetden akként nyilatkozott, hogy nem kéri, hogy a
teljes személyes koltségmentesség targyaban a torvényszék kiilon fellebbezhetd hatirozatot hozzon
a mar engedélyezett illetékfeljegyzési jogra tekintettel (11. jkv. 2. oldal 8. bekezdés), mely
nyilatkozata azt jelenti, hogy személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét mar nem
tartotta fenn. A felperes ezt kdvetden jabb koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet nem
terjesztett eld, 2017. aprilis 18. napjan kelt beadvanyaban kifejezetten vallalta a szakértéi dij
megeldlegezését. Az elsdfokl birdsag ennek ellenére a szakértdi vélemény megérkezését kovetden
71. sorszam alatti végzésével a felperes részére teljes személyes kdltségmentességet engedélyezett.
Az itélotabla ezen végzést a Pp. 254. § alapjan feliilvizsgéalva - figyelemmel a Pp. 253. § (3)
bekezdésében foglaltakra is - megallapitotta, hogy a felperest teljes személyes koltségmentesség
nem illette meg, és ennek figyelembevételével rendelkezett a feljegyzett kereseti illeték, illetdleg
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol.

Az elsofoku birosag itélete tovabba sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mivel az
elséfoku birdésag indokoldsi kotelezettségének hianyosan, csak részben tett eleget. Habar az
itéletének tényallasi részében rogzitette a bizonyitékokat - a kihallgatott tantik vallomasait, illetéleg
becsatolt okiratokat -, azonban nem adott arr6l szamot, hogy ezen bizonyitékokat miként mérlegelte,
mely korliilményeket vett a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak, csak részben - a beruhazas
pénziigyi finanszirozéasa korében - utalt azon okokra, amelyek miatt a felperes altal allitott tényt nem
talalt bizonyitottnak. Emellett az elséfokt birosag itélete tobb elirast, illetleg iratellenes
megallapitast is tartalmaz. Az indoklasi kotelezettség elmulasztasa miatt az elséfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezése azonban csak akkor indokolt, ha az elséfoku hatarozatbol és az eljaras
adataibol nem allapithatdé meg, hogy az els6fok birosag mire alapitotta a dontését és ezért az
érdemi hatdrozat nem biralhato feliil. Amennyiben az érdemi dontéshez sziikséges adatok
rendelkezésre allnak, ugy érdemi dontést kell hozni. (Az ezt kimondo PK 206. szamu allasfoglalas
kollégiumi allasfoglalasként vald fenntartasat a 3/2015. Polgéri jogegységi hatarozat szerint ugyan a
Jogegységi Tanacs megsziintette, azonban az tartalma szerint az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény
alapjan is irdnyad6.) Az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitas alapjan érdemi dontés hozhato,
ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése ez okbol sem indokolt. A felperes fellebbezése szerint ugyan



tovabbi bizonyitds sziikséges, azonban az elséfoku eljards soran, a targyalds berekesztését
megel6zden a feleknek bizonyitasi inditvanya nem volt, nyilatkozatot nem tettek, a fellebbezésben
Uj bizonyiték, bizonyitdsi inditvany a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem terjeszthetd eld. A
felperes altal inditvanyozott bizonyitas a késdbb kifejtettek szerint nem is indokolt.

A felperes altal az elsddleges fellebbezési kérelmében hivatkozott eljarasi szabalysértést ugyanakkor
az elséfoku birosag nem kovette el. A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a feleket
felhivja nyilatkozataik megtételére, ha ez a tényallas megallapitasdhoz sziikséges. A Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan amennyiben az ellenfél felhivas ellenére nyilatkozatot nem tesz, az egyik félnek
az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytan valonak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertl fel. Az elséfoku birdésag ezen rendelkezések
alapjan eljarva 48. sorszam alatti végzésével hivta fel nyilatkozattételre az I. rendi alperest, mely az
I. rendli alperes jogi képviseldje részére 2017. februdr 8. napjan keriilt kézbesitésre. Az I. rendil
alperes nyilatkozatot nem tett, ezért az els6fokt birdsag 57. sorszam alatt pénzbirsdg terhe mellett
hivta fel az 1. rendii alperest érdemi ellenkérelem eldterjesztésére. A felperes fellebbezésében
hivatkozott 58. sorszam alatti végzés nem perbeli nyilatkozat megtételére hivta fel az 1. rendil
alperest, hanem a bizonyitasi teherrdl szolo tajékoztatast kovetden kifejezetten bizonyitasi inditvany
eléterjesztésére  szdlitotta fel, egyidejliileg figyelmeztette az ellenkérelem hianyanak
kovetkezményeire is. Ezen tajékoztatassal kapcsolatban rogziti az itélétabla, hogy az I. rendi
alperest az ott irt bizonyitasi kotelezettség csak abban az esetben terhelte, ha a felperes megfeleld
modon bizonyitotta, hogy a perbeli ingatlanon a beruhdzast 6 maga végezte, a Ptk. 137. § (2)
bekezdése szerint a raépités megallapithato.

Az 1. rendili alperes 2018. majus 2. napjan csatolt beadvanya tartalma szerint az I. rendli alperes
érdemi nyilatkozata, ténybeli nyilatkozat, abban bizonyitasi inditvany nem szerepel.

A Polgari perrendtartas eltéré kovetkezményeket fliz a bizonyitasi inditvany, illetdleg a perbeli,
ténybeli nyilatkozat késedelmes eléterjesztéséhez. A bizonyitasi inditvany, bizonyiték késedelmes
elOterjesztése esetén a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitas elrendelését mell6zni
koteles, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik. A perbeli nyilatkozat késedelmes
eloterjesztésének kovetkezménye a Pp. 8. § (5) bekezdése alapjan azonban nem a nyilatkozat
mell6zése, hanem a feleslegesen okozott koltségek megtéritése, illetdleg birdsag altal kiszabhato
pénzbirsag lehet. Ugyanakkor a perbeli nyilatkozat késedelmes teljesitéséhez a Polgari perrendtartas
nem flizi a nyilatkozat mellézésének jogkdvetkezményét. Az elsdfoka birésagnak a targyalds
berekesztése elott a felek altal benyujtott ténybeli nyilatkozatokat az itélet meghozatala soran
figyelembe kell vennie. Mivel az 1. rendi alperes a felperes altal a keresetben, illetdleg az elséfoku
eljaras soran tett tényeldadast vitatta, a Pp. 163. § (2) bekezdése nem volt irdnyadd, a birdsag a
felperes eldadasat tényként csak akkor allapithatta volna meg, ha azt a felperes megfeleld
bizonyitasi eszkozokkel igazolja.

Az 1. rendli alperes beadvanydban bizonyitast nem inditvanyozott, ilyen bizonyitast az els6foku
birdsag nem is folytatott le, erre tekintettel a Pp. 3. § (4) bekezdésének megsértése sem johetett
szdba.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az els6fokt birdsdg itéletének hatalyon kiviil
helyezése a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan sem volt indokolt. Jelen perben a Pp. 164. § (1)
bekezdésének megfelelden felperesnek kellett bizonyitania, hogy a raépités Ptk. 137. § (1), illet6leg
(2) bekezdésében meghatarozott valamennyi tényallasi eleme fennall, a raépités megallapithato.
Amennyiben ezen bizonyitas sikeres, tehat a raépités ténye megallapithato, az I. rendl alperes lett
volna koteles bizonyitani, hogy a felek a raépitéssel kapcsolatban a tulajdon rendezése kérdésében
eltérden allapodtak meg, illetleg, hogy a felperes rosszhiszemii raépitének mindsiil. Az 1. rendi
alperes nyilatkozata ugyan valoban kovetkezetlen és ellentmondasos, azonban a per eldontése



szempontjabol ennek nem volt jelentésége. Mivel a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy
ténylegesen raépitének mindsiil, az I. rendii alperest a fenteik szerinti bizonyitasi kotelezettség nem
terhelte. Tévesen hivatkozik arra a felperes, hogy az I. rendii alperesnek a személyes
nyilatkozataban foglaltakat bizonyitani kellene. A bizonyitasi kotelezettség a fentieknek
megfelelden a raépités tényallasi elemeinek megvaldsulasa tekintetében a felperest terhelte, az
alperesnek a perben elegendd volt ellenkérelemként annyit eldadnia, hogy a felperes 4altal
el0adottakat vitatja.

Nem indokolja a bizonyitas kiegészitését a felperes altal fellebbezési eljarasban csatolt, M. Gy. altal
Magyarorszag New York-i Fékonzulatusan irdsban tett nyilatkozat sem. E korben az itélétabla
ramutat, hogy ezen nyilatkozat a Pp. 235. §-a alapjan sem vehetd figyelembe. (Megjegyzi az
itélotabla, hogy a nyilatkozatban foglaltak részben a felperes személyes eléadasaval is ellentétesek.)
Emellett M. Gy. érdektelennek nem tekinthetd, kozvetett informaciot tartalmazd személyes
nyilatkozatat nem a Pp. 172. § (2) bekezdésében foglalt figyelmeztetést kovetden tette meg. Az
elséfoku birdsag €s itéldtabla eldtt is bemutatott, Magyarorszag New York-i Fokonzulatusa altal
hitelesitett okiratba foglalt I. rendl alperesi nyilatkozat Pp. 198. § b) pontja és 196. § szerinti
bizonyitd erejét ezért ezen okirat nem rontja le, a Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni,
hogy azt az I. rendii alperes tette.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes keresetének elutasitasat nem csupan I., hanem VI. rendii
alperes is kérte, ezért a felperesnek a raépités tényallasi elemeinek megvalosulasat abban az esetben
is bizonyitania kellett, ha az I. rendii alperes a perben nyilatkozatot egyaltalan nem tesz. Mindezekre
tekintettel a felperes altal fellebbezés kiegészitésében irt bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen, ezen
bizonyitas lefolytatasat az itélétabla melldzte.

Az itélotabla fenti indokok alapjan a felperes elsddleges, az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuld fellebbezési kérelmét megalapozatlannak taldlta. Szintén megalapozatlannak taldlta a
felperesnek az itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelmét.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az els6foku eljaras soran kihallgatott tanuk nem
bizonyitottak, hogy a tavat a felperes valositotta meg sajat forrasbol.

G. Z. tanu csupan azt adta eld, hogy a halastd kialakitasat B. kozség lakosai, igy 6 maga is
felpereshez kototte, ez azonban nem elegendd annak bizonyitdsara, hogy a halastd kialakitasat
ténylegesen felperes sajat forrasaibol végezte. Ugyanakkor ezen tanu is csak az egyik kivitelezOként
jelolte meg K. L.-t, és tigy nyilatkozott, hogy a halastonal I.rendi alperessel és feleségével, valamint
a M. csaldddal is taldlkozott. Megjegyzi az itél6tdbla, hogy a tani érdektelensége is
megkérdojelezheto, figyelemmel részben az altala is elmondott, 6t felpereshez flizé barati, illetdleg
korabbi munkatarsi kapcsolatra tekintettel, illetéleg mivel részt vallalt abban, hogy a felperes a
perben kihallgatott masik tanut, N. L.-t befolyasolni igyekezett. [Ahogyan a felperes is elismerte (79.
sorszam alatti jegyzOkonyv 7. oldal) G. Z. a perben kihallgatott mésik tantt, N. L.-t a kihallgatdsa
elott felhivta, majd a telefont a felperesnek adta at, aki a tanit megkisérelte befolyasolni, ravenni,
hogy ne tegyen a perben vallomast.]

Kat. 1. tanu szintén csak az altalanos kozvélekedésrdl tudott beszamolni, de arrél sajat maga nem
tudott, hogy a felperes a tavat egyediil vagy valakivel kozosen csinalta; vallomasa szerint kozosen is
¢épithették a tavat. Azt sem tette vitdssa, hogy egy parszor latta az 1. rendli alperest a tonal, bar azt
nem tudta, hogy miért volt ott.



K. A. A. vallomasa szerint a beruhazé a M. és B. Bt. volt, nekik voltak munkagépeik a halasto
kialakitasanal, emellett egy helyi vallalkoz6 is besegitett a munkdba, akit azonban konkrétan
megjeldlni nem tudott. Allitotta, hogy a tervezési dijat felperes fizette ki, de azt nem tudta
megmondani, hogy a szdmlat kinek a nevére allitottak ki, bar valosziniisitette, hogy az a bt. javara
szolt. El0adasa szerint felperest a M. és B. Bt. képvisel6jének kellett tekintenie, hiszen a beruhdzo a
betéti tarsasag volt.

K. L. valoban azt allitotta, hogy a felperestdl kapta a megbizast a halast6 kivitelezési munkéinak
elvégzésére, és bar az 1. rendi alperes is tobbszor kint jart a kivitelezés soran, de azt ténylegesen a
felperes vezényelte. O a felperessel allapodott meg, a 12 906 000 forint véllalkozo6i dijat a felperes
fizette ki, a kivitelezés sordn is vele egyeztetett. A vallalkozasi szerzédést nem a M. és B. Bt.-vel
kototte, az pedig nem tartozott ra, hogy 6k hogyan szamolnak el egymassal. Elismerte ugyanakkor,
hogy az ingatlanrol kitermelt humusz egy részét is a sajat telephelyére szallitotta. A vallalkozoi dij
kifizetésérdl szamlat bemutatni nem tudott.

K. L. allitdsait azonban K. A. A. tantivallomasa - aki szerint a kivitelezésben a M. és B. Bt.
munkagépei is részt vettek - és N. L. tani vallomésa mellett cafolta, hogy a FETVIZIG elotti
eljarasban nem a Kr. Kft., hanem a H-F. Kft. adott kivitelezdi nyilatkozatot. A vallalkozasi dij
Osszegére vonatkozoan nyilatkozatat cafolta a felperes, mint meghatalmazott altal a FETVIZIG-hez
2013. janius 21. napjan benyujtott kérelemhez mellékelt, felperes altal alairt nyilatkozat is, mely
szerint a bekeriilési koltség nem haladta meg a tizmillié forintot. Vallomésa ezért tényallas
megalapozasara nem volt alkalmas.

N. L. a fent idézett tantkkal ellentétben nem csupan altalanossagban tudott nyilatkozni, hanem a
kivitelezés részleteire vonatkozoan is adatot szolgaltatott, mely részleteiben mas tantk
nyilatkozataval is egybevagott. K. L.-val egyezden mondta el, hogy az ingatlanrol szarmaz6 humusz
K. L. telephelyére keriilt beszallitasra, de allitotta azt is, hogy ezt K. L. értékesitette. Allitotta, hogy
a felperes és M. J. rendelkezett egy lancos kotrogéppel és egy dozerrel, amit a Kr. Kft. telepén
taroltak, részben ezen gépek is végezték a halasto kialakitasat, mely egybevag K. A. A. mar idézet
nyilatkozataval, illetdleg azzal, hogy G. Z. szintén csupan az egyik kivitelezoként jelolte meg K. L.-
t. N. L. akként nyilatkozott, hogy a halasté elkésziilte utan 6 maga hozott 70-80 darab nagyobb halat
T-r61 M. J. kérésére, mely 1. rendii alperes nyilatkozataval vag egybe.

N. L. tant az egy¢éb perben kihallgatott tanukkal ellentétben mind a felek kdzotti viszonyrdl, mind a
halast6 kialakitdsdnak menetérdl részletesen tudott nyilatkozni. Habar nem vitatta, hogy haragos
viszonyban van a felperessel, valamint M. J.-sal is, azonban nyilatkozata a fentiek szerint a per
egy¢eb adataival és mas tanik nyilatkozataval is egybevag, ezért azt az itélotabla is elfogadta.

Figyelembe vette tovabba az itél6tabla, hogy a halastd kialakitasaval kapcsolatos engedélyezési
eljarasban, a kialakitdst kovetd atadas-atvételi eljaras sordn, illetéleg vizjogi iizemeltetési
engedéllyel kapcsolatos hatdsagi eljarasokban a felperes engedélyesként, beruhdzoként soha nem
szerepelt, vagy - a halastd kialakitasa eldtt - a M. és B. Bt. ligyvezetdjeként, vagy az engedélyes
meghatalmazottjaként jart el.

Ahogyan az elséfoku birdsag is helytalloan megéllapitotta, a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a
halast6 kialakitasara teljesen vagy akar részben 6 biztositott fedezetet.

A felperes altal csatolt, 2001. oktéber 11. napjan kelt ajandékozasrol szolo okirat, illetdleg 2001.
november 6. napjan keltezett kdzjegyzoi okirat nem alkalmas annak igazolasara, hogy az abban
megjelolt Osszegeket a felperesnek ténylegesen atadtak, rendelkezésére bocsatottdk. Semmilyen
bizonyiték nem all rendelkezésre ugyanakkor arrol, hogy - amennyiben a felperesnek tényleg
atadasra keriilt - ez az 0sszeg vagy annak egy része hét évvel késébb még a felperes rendelkezésére
allt. Ezzel ellentétben a felperes 2005-ben a Felso-Tisza Vidéki Kornyezetvédelmi,



Természetvédelmi €és Viziigyi Feliigyeloségnél mar ugy nyilatkozott, hogy forrashidny miatt a
halastd kialakitasara 2005-2006. évben nem keriil sor. Sajat allitdsa szerint is a M. és B. Bt.
felszamolasa volt varhato, meglévd vagyontargyait ,,mas személyekre iratni" kényszeriilt.

A felperes azt sem bizonyitotta, hogy egyéb forrasbol megfeleld jovedelemmel rendelkezett volna a
beruhdzas finanszirozasara. E vonatkozasban G. Z. csupan altaldnos nyilatkozatot tett, elismerve,
hogy a halast6 fedezetérdl egymas kozott a felperessel nem beszéltek. A G-i K6zds Onkormanyzati
Hivatal Jegyzdje a birosdg megkeresésére azt igazolta, hogy a perbeli id6szakban a felperes két
gazdasagi tarsasagbana Kg. Bt.-ben ¢és a P. E. Kft.-ben volt résztulajdonos, azonban az elébbi 2008.
évben, utobbi 2007-2008. évben ipariizési adot mar egyaltalan nem fizetett, mely arra utal, hogy
jelentds jovedelmet sem terhelt. A felperes maga csatolta 2005., 2006. és 2007. évi személyi
jovedelemado bevallasat, amelyek mindegyike veszteséget mutatott ki, 2007. évben Ostermeldi
tevékenységével kapcsolatosan mar 23 126 632 forint veszteséget tartott nyilvan.

Mindezen bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti Osszevetése €s mérlegelése utjan csak
az allapithatdé meg, hogy a felperes, valamint M. J. és az 1. rendi alperes a kozottiik 1€vo ismeretlen
tartalmu megallapodas alapjan a perbeli ingatlanon halastavat létesitettek, mellyel kapcsolatos
tényleges adminisztracids, irdnyitd tevékenységet a felperes végezte. Az azonban nem allapithato
meg, hogy a felperes ezt sajat tevékenységként, sajat forrasbol végezte volna, vagy a felek
megallapoddsa akar rautald magatartdssal is - a felperes tulajdonszerzésére iranyult volna.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a K. L. vallalkoz6 altal elszallitott humuszréteg az 1. rendii alperes
tulajdonat képezd ingatlan alkotérészét képezte, annak ellenértékével az I. rendi alperes a kialakitas
koltségeihez mindenképpen hozzajarult.

A felperes tehat a perben nem bizonyitotta, hogy a toé kialakitdsat 6 maga, sajat forrasol végezte
volna, és igy a Ptk. 137. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnanak. A
bizonyitatlansag kovetkezményét a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles. Mindezekre
tekintettel az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta raépitoi
mindségét, ezért helytalloan utasitotta el a felperes keresetét.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsadg ugyanakkor a Pp. 3. § (2) bekezdésébe {itk6z6 mddon
rendelkezett a felperes részére koltségmentességrol, a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint az allam altal
eldlegezett illeték, koltség viselése tekintetében az itéldtabla hivatalbdl eljarva a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte a felperest az
allam altal eldlegezett illeték, illetleg perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Rogziti az itéldtabla, hogy a per targyanak értéke nem a beruhdzas felperes altal allitott értéke,
hanem a Pp. 24. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azon ingatlan értéke, mely vonatkozasaban a
felperes a tulajdonszerzést allitja, ami a szakért6i vélemény szerint 23 300 000 forint. Az itélétabla a
kereseti illeték 6sszegét ennek figyelembevételével allapitotta meg.

Ezt meghaladdan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni az illetékfeljegyzési
joga folytan allam altal eldlegezett fellebbezési illetéket.

Az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte tovabba a felperest az I. rendli alperes és
VI. rendt alperes részére masodfoku perkdltség megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal,
hogy annak mértékét a (6) bekezdés alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az alperesi jogi



képviselok a masodfokt eljarasban csupan rovid fellebbezési ellenkérelmet szerkesztettek irasban,
illetéleg a masodfokll targyalason vettek részt, azonban a masodfoku eljardsban bizonyités
felvételére nem kertilt sor.

Debrecen, 2019. januar 17.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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