Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../2016/7.

A Févarosi [télétabla dr. Kiss Gabriella tigyvéd (....) altal képviselt dr. L.rendi felperes neve (....) 1.
rendii, dr. IlL.rendi felperes neve (....) II. rendli és dr. IV.rendli felperes neve (....) IIl. rendi
felpereseknek, a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (..., igyintézé: dr. Kozma Péter Zoltan iigyvéd) altal
képviselt I.rendi alperes neve (....) I. rendii, valamint dr. Varga Roland tigyvéd (....) altal képviselt
ILrenddi alperes neve (...) II. rendl alperesek ellen személyiségi jogsértés megallapitisa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. szeptember
27. napjan kelt, 33.P..../2015/27. szamu itélete ellen az 1. rendii alperes altal 28. sorszamon, a
felperesek részétol 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és megallapitja, miszerint az 1. rendli alperes azzal, hogy a
M... N... cimi napilapban, a II. rendii alperes pedig azzal, hogy a w...hu honlapon 2015..... napjan
megjelent ,E..." cimii cikkben az 1., a II. és a III. rendi felperesek teljes nevét nyilvanossagra hozva
szamoltak be a biintetdeljarasrol, utalva a II. rendi felperes korabbi biintetdiigyére is, megsértették
az L., II. és III. rendi felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, aminek abbahagyésara és a
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezi Oket.

Az 1. rendl felperes javara megitélt, az I. rendii alperes altal fizetendo sérelemdij 6sszegét 1.000.000
(Egymilli¢) forintra felemeli, kotelezi tovabba az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a II. és III. rendii felpereseknek személyenként 500.000 (Otszazezer) forint sérelemdijat.
Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L., II. és III. rendi felpereseknek
kiilon-kiilon 300.000 (Haromszazezer) forint sérelemdijat.

Az elséfoku perkoltségrol akként rendelkezik, hogy az 1. rendi felperest az I. rendii alperes javara
250.000 (Kétszazotvenezer) forint, a II. renddi alperes javara 120.000 (Szazhtszezer) forint, a II.
rendl felperest az I. rendl alperes javara 160.000 (Szazhatvanezer) forint, a II. rendi alperes javara
60.000 (Hatvanezer) forint, a III. felperest az I. rendii alperes javara 90.000 (Kilencvenezer) forint, a
II. rendli alperes javara 30.000 (Harmincezer) forint iigyvédi munkadij 15 napon beliili
megfizetésére kotelezi afaval novelten.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetékbdl koteles az 1. rendl felperes
522.000 (Otszazhuszonkétezer) forintot, a II. rendii felperes 312.000 (Haromszaztizenkétezer)
forintot, a III. rendli felperes 192.000 (Szazkilencvenkétezer) forintot, az 1. rendii alperes 120.000
(Sz4zhtiszezer) forintot, a II. rendii alperes 54.000 (Otvennégyezer) forintot megfizetni az dllamnak
kiilon felhivasra.

Ezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendi felperest arra, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendi alperesnek 100.000
(Szazezer) forint, a II. rendii alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint, a II. rendii felperest arra, hogy az
I. rendli alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint, a II. rendii alperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint, a IIl. rendi felperest arra, hogy az I. rendl alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint, a II.
rendi alperesnek 10.000 (Tizezer) forint iigyvédi munkadijbdl all6 méasodfoku perkoltséget afaval



novelten.

Koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetékbdl az 1. rendii felperes
696.000 (Hatszazkilencvenhatezer) forintot, a II. rendl felperes 416.000 (Négyszaztizenhatezer)
forintot, a III. rendli felperes 200.000 (Kétszazezer) forintot, az I. rendii alperes 140.000
(Szaznegyvenezer) forintot, a II. rendl alperes 72.000 (Hetvenkétezer) forintot az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes azzal, hogy a 2015. ... napjan
a M... N... 5. oldalan ko6zolt cikkben azt a hamis latszatot keltette, hogy az 1. rend felperesre ,,az
ipari kémkedés gyanujanak arnyéka vetiilt, arra figyelemmel, hogy a labort orosz iizletembereknek
is megmutattak" megsértette az 1. rendl felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, valamint
azzal, hogy a fenti cikkhez fényképet kozolt az I. rendii felperesrél megsértette az I. rendl felperes
képmashoz fliz0d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest ezért a fenti jogsértések abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,
valamint arra kotelezte, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 500.000 forint sérelemdjijat.

Az els6foku birdsag a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte az I. rendl felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 381.000, a II. rendi
alperesnek 190.500 forint perkoltséget.

Kotelezte a II. rendii felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 266.700 forint, mig a II.
rendil alperesnek 114.300 forint perkdltséget.

Kotelezte a III. rendi felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 177.800 forint, mig a II.
rendi alperesnek 76.200 forint perkoltséget.

Végiil arra kotelezte az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara a Magyar Allam javara 570.000 forint, a IL. rendi felperest 360.000 forint, a III. rendii
felperest 168.000 forint és az 1. rendii alperest 30.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet tényalldsa szerint a felperesekkel szemben a Budapesti Katonai Ugyészség vadat emelt
sikkasztds és mas biincselekmények miatt. A biintetdeljards a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsa el6tt van folyamatban KB..../2012. szam alatt. Az 1. rendi alperes altal kiadott M... N...
ciml napilapban 2015. ...-an az 0jsadg belfoldi hirei kozott ,,E..." cimmel cikk jelent meg. Az
els6foku itélet a cikket teljes terjedelmében ismertette. Rogzitette tovabba, hogy a cikk tomoritett
valtozatban - amelynek egészét ugyancsak tartalmazza a tényallads - megjelent a II. rendi alperes
altal kiadott w...hu weboldalon 2015. ...-an, amelyben nagyrészt a M... N... cimii ujsdgban megjelent
cikket kozoltek le.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperesekkel szemben, amelyben személyiségi jogsértés
megallapitasat, a jogsértés abbahagyasara kotelezést €s eltiltast kértek, valamint az I. rendl alperest
az 1. rendl felperes részére 7.000.000 forint, a II. rendii alperest 3.000.000 forint sérelemdij, mig a
II. rendt felperes részére az 1. renddl alperest 4.200.000 forint, a II. rend alperest 1.800.000 forint
sérelemdij, tovabba a III. rendi felperes részére az I. rendi alperest 2.800.000 forint, mig a II. rendii
alperest 1.200.000 forint sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni.

Kifogasoltak, hogy a M... N... cikkében, illetve a w...hu-n az I. rendii felperes neve teljes mértékben
kiirasra keriilt a katonai rangjaval és foglalkozasaval egyiitt, illetve ugyanez a II. és III. rendii
felperesek esetében is megtortént, melyre figyelemmel személylik beazonosithatésaga kétséget



kizar6 modon lehetévé valt. A M... N... cikke és a w....hu-n megjelent iras a vadiratot is részletesen
ismerteti, amelyhez olyan alcimeket adott, mint ,,M...", ,,S...", illetve ,,0...". A vadirat ismertetése
mellett az iras olyan tényeldadéasokat is tartalmaz, amelyek az I. rendl felperest a vadiratban nem
szerepld blincselekmény elkovetésével hozzak Osszefiiggésbe (ipari kémkedés), illetve valamennyi
felperes vonatkozasaban a megfogalmazott tényallasnak olyan politikai szinezetet adnak, amely a
biintetdeljarasnak nem volt targya, annak soran fel sem mertilt, tehat minden ténybeli és jogi alapot
nélkiiléz. Emellett olyan személyes adatokat kozoltek, amelyek kozlésére nem rendelkeztek a
felperesektdl felhatalmazassal. Kifogéasoltak azt is, hogy bar a targyaldteremben a sajtd részérdl
senki nem jelent meg, az 1. rendii alperes mégis ismerte a vadiratot, igy kétséges, hogy ahhoz
jogszeriien jutott hozza.

Az 1. rendl felperes a cikkhez kozolt fénykép vonatkozasaban sérelmezte, hogy azt hozzajarulasa
nélkiil hasznaltdk fel, rdadasul oly modon, hogy a kép egy sajtotajékoztatd alkalmaval késziilt,
amelynek nem volt kéze a biintetoeljarashoz.

A felperesek egyezden adtdk eld, hogy a 2010-ben indult biintetéeljarasrol 2015....-an megjelent
cikk negativan befolyasolta tdrsadalmi megitélésiiket, hiszen a biintetdeljaras megindulasat kdvetod
években mar normalizéltdk az élethelyzetiiket, ugyanakkor e cikk megjelenésével mind szakmailag,
mind emberileg ismét ellehetetleniiltek.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Hivatkoztak a Legfelsébb Birdsag 14. szamu PK
allasfoglalasara, mely szerint a sajtdé jogosult a birdésag eldtt folyamatban 1évd biintetligyrdl az
aktualisan megismerhetd adatoknak megfelelden tajékoztatni a nyilvanossagot. Eldadtak, hogy a
targyalas nyilvanos, igy jogsértést nem kovettek el. Allaspontjuk szerint a cikkben kozoltek nem
tartalmaznak indokolatlanul banté véleménynyilvanitast, illetve azok nem befolyésoltak hatranyosan
a felperesek tarsadalmi megitélését, emellett az 6sszegszeriiséget is jelentdsen eltilzottnak tartottak.

Az elséfoku birdsdg az 1. rendi felperes keresetét kisebb részben alaposnak, mig a II. és III. rendii
felperes keresetét alaptalannak talalta. Hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (j Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:43. §-ara, 2:45. § (1)-(2) bekezdésére, 2:48. § (1),
(2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésére, 2:52. § (1) bekezdésére, a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére
€s 206. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Irrelevansnak taldlta azon koriilményt, hogy az I. rendli alperes miként és hogyan jutott hozza a
blintetdiigy vadiratahoz. Megallapitotta, hogy a vadiratban foglaltakat az I. rendi alperes nagyobb
részt helyesen kozolte, illetve ahhoz sajat véleményt fogalmazott meg, és ahhoz kiilonb6zo
kovetkeztetéseket flizott. Ezek a megfogalmazasok az els6fokt birosag alldspontja szerint a
biintetdeljaras targyat tekintve nem mindsiilnek indokolatlanul sértdnek vagy bantonak, teljes
mértékben beleférnek az 0jsagirdi szabadsagba, azaz az 0jsagird altal kozolt véleménynyilvanitas
keretei kozé. Az a kovetkeztetés azonban, amely szerint ,mivel a labort megmutattdk orosz
iizletembereknek is, késobb még az ipari kémkedés gyanujanak arnyéka is az orvosezredesre, azaz
az 1. rendi felperesre vetiilt" az elséfoku birosag allaspontja szerint nyilvanvaléan nem fér bele az
ujsagiroi szabadsagba, mert egy olyan bilincselekmény gyanujat veti fel, amelyre nézve
biintetdeljaras nem indult.

Az elséfoku birdsag nem fogadta el a fényképfelvétel vonatkozasaban az alperesi védekezést, amely
szerint az egy nyilvanos sajtoéeseményen késziilt az 1. rendi felperesrdl, melynek kovetkeztében azt
kozzétehették. Kifejtette, hogy egy adott fényképfelvételt egy adott esemény kapcsan az illetd
személy hozzajarulasaval lehet felhasznalni, minden tovabbi felhasznalashoz a jogosult
hozzéjarulasa sziikséges. A fényképfelvétel nem a jelenleg folyamatban 1évé biintetdeljaras kapcsan
késziilt, ami még inkabb kétségessé teszi annak felhasznalasat.



A M... N... cikke ezen tulmenden az elsdfoku birésag allaspontja szerint sem a II., sem a III. rendii
felperesek esetében nem tartalmaz a vadirattdl eltérden olyan irdst, amely a személyiségi jogaikat
sértené, a II. rendl alperes pedig szinte kizardlag a vadirati részt vette at a M... N... cikkébdl, igy az
0 esetében egyik felperes vonatkozasdban sem allapithatdé meg személyiségi jog megsértése. A
sajtonak ugyanis lehetésége van arra, hogy kozérdeklddésre szamot tartd ligyben tajékoztassa a
kozvéleményt akként, hogy az elkdvetéssel vadolt személyek teljes nevét leirhatja és azt kozolheti.

Az a koriilmény, miszerint az . rendii felperest ,,volt orvosezredesként" emliti a cikk az els6foku
birosdg allaspontja szerint lényegtelen tévedés, amely személyiségi jog megsértését nem
eredményezi.

Mindezekre tekintettel az els6foka birésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
A hatarozattal szemben az I. rendl alperes, valamint a felperesek ¢€ltek fellebbezéssel.

A felperesek fellebbezésiikben az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat - helyesen részbeni
megvaltoztatasat - és a keresetiik szerinti dontés meghozatalat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat,
mert még utalds szintjén sem emlitette a felperes altal megjeldlt azon jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyek mindhdrom felperes vonatkozasiaban ugyancsak sériiltek, ezek az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3. § 1.,
2., 4., 10. és 12. pontja, 5. § (1) és (2) bekezdése, az erre torténd felperesi hivatkozasokat az
elsdfoku birosag indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

Megsértette tovabba a bizonyitasi teherre vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségét is, mivel az
alpereseket terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az Infotv. megjeldlt rendelkezéseinek
megfelelden jartak el. Erre nézve az alperesek sem inditvanyt, sem nyilatkozatot nem tettek, ezzel a
Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglaltak is sériiltek.

Nem teljes korlien sorolta fel tovabba az itélet a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ugyanis a III.
rendi felperes altal becsatolt okirati bizonyitékot még a szambavétel sordn sem emlitette meg. Nem
méltatta figyelemre a becsatolt szakvéleményt, amely célzottan a felperesekre vetitve targyalja a
cikk rombolo hatésait, és a szakvélemény mell6zésének indokat sem adta. Az elsdfoku itélet
indokolasa hianyos, iratellenes és a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal ellentmondasos, ezért
jogszabalysérto, eljarasa a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésébe is litkozott.

A fellebbezés allaspontja szerint az ujsagiroi szabadsagot a felperesek karara érvényesiteni nem
lehet, a 2010. évi CIV. torvény 1. § 2. pontjara, 21. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden az 1. rendii
alperes az jsagird altal megvalositott jogsértésért helytallni tartozik.

Nem mellézhetd tovabba a Be. 74/A. § (1) és (2) bekezdése, 74/B. § (3) és (5) bekezdése, valamint a
Bjt. 44. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések, amelyekre figyelemmel nem lehet irrelevans a
vadirat megszerzésének modja és koriilményeinek tisztazatlansaga. A biintetdeljaras iratanyaganak
megismerése korlatozott személyi korben lehetséges, a sajtdo képviseldinek kozvetlen iratbetekintési
joga nincs. A felperesek az alpereseknek hozzajaruldst nem adtak a birdsagi iratokba torténd
betekintésre, ilyen megkeresésre nem keriilt sor, a vadiratot tehat csak akkor ismerhették volna meg,
amennyiben annak ismertetése alkalmaval jelen vannak. Az elséfoku birdésag a Be. és a Bijt.
hivatkozott rendelkezéseit oly mértékben melldzte, hogy itéletének egyetlen mondataban sem
emlitette bar arra a felperesek hivatkoztak, é¢s a mell6z¢és indokat sem adta.

Nem értékelte tovabba valamennyi, a felperesek altal 2015. szeptember 3-an kelt részletes érdemi
nyilatkozatban eléadott sérté kinyilatkoztatast, és sem a figyelmen kiviil hagyott érvek, sem az
értékeltek esetében nem foglalt allast abban, hogy azokra miért nem lehetett tényallast, illetve



itéletet alapitani, ezzel szemben sommasan azt allapitotta meg, hogy azok a felperesekre nézve
pejorativ, sértd tartalommal nem birnak. Tette ezt annak ellenére, hogy mind a felperesek altal
meghallgatni kért tantk, mind pedig okirati bizonyitékok alatamasztottak, hogy a sértd tartalmak
kovetkeztében megjelend ¢és nyilvanvalo tiinetekben jelentkezd karos kovetkezményeket a
felperesek vitathatatlanul elszenvedték.

Emellett az els6foku birésag nagyvonaluan tévesnek mindsiti azt az alperesi ténymegallapitast, hogy
az . rendl alperes ,,volt" orvosezredes. Az eset Osszes koriilményébdl azonban logikusan
levezethetd, hogy az elirds szandékos és az tokéletesen beleillik abba a koncepcidba, amely az
alperesek lejaratod szandékat elomozditja.

A felperesek fellebbezési allaspontja szerint a fellebbezésben eldadott nyilatkozat a II. rendi alperes
vonatkozasadban is helytallo, aki a cikket atvette megvaldsitva ugyanazokat a személyiségi
jogsérelmeket, amelyeket az 1. rendii alperes is megvalositott az atvett rész tekintetében.

A felperesek a fellebbezésiikben kiilon tamadtdk a megitélt perkoltség Osszegét, annak
eltalzottsagara hivatkozassal.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni, az 1. rendli felperes keresetének a
képmashoz fiiz0d6 személyiségi jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv és szubjektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasa korében torténd megvaltoztatasat, ezen beliill a sérelemdij
Osszegének 250.000 forintra torténd leszallitasat kérte. Azt hangsulyozta, hogy a fényképfelvétel a
,mobillabor" bemutatojanak sajtotajékoztatdjan késziilt, mely tényt az I. rendi felperes jogi
képviseldje a targyaldson elismert. A sajtotajékoztatd alkalmaval a felperes kozszereplonek mindsiil,
igy nem volt szikség a hozzdjaruldsira a fényképfelvétel elkészitéséhez, illetve annak
felhasznaldsahoz, az 1. rendli alperes magatartasa tehat nem jogsértd. A célhoz kotottség elve is
megallapithatd, tekintettel arra, hogy a fénykép a mobillabor sajtotdjékoztatdjan késziilt, a cikkben
pedig a mobillaborral kapcsolatos biintetéeljarasrol szolo tudositasra kertilt sor.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet 1. rendl alperes fellebbezésével tamadott
részének helybenhagyasara iranyult.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében azt hangsulyozta, hogy az els6éfoku birosag altal
megitélt perkoltség nem volt eltulzott, kérte annak helybenhagyéasat.

A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az elséfoku itéletnek az ,,ipari kémkedés gyanajaval" kapcsolatos
jogsértés megallapitasara, az attol valo eltiltasra és az erre alapitottan az I. rendli alperest 250.000
forint sérelemdij megfizetésére kotelezd rendelkezése, ezért azokat a Févarosi {télétabla a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az I. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemi dontését €s annak jogi indokait azonban a Fovarosi Itélotabla csak részben
osztotta.

A felperesek fellebbezése a meghalado keresetet elutasitd, mig az I. rendl alperes fellebbezése a
képmashoz fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa, azzal kapcsolatban abbahagyasra és eltiltasra
kotelezo elsofoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasara és a sérelemdij 250.000 forintra torténd
leszallitasara iranyult.



A felperesek fellebbezésének nagyobb része az indokolds hidnyossagait részletezte, elsddlegesen azt
sérelmezve, hogy az elséfoku birosag itéletének indokoldasdban nem tért ki a felpereseknek az
Informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIII. torvényre
(Infotv.) alapitott érvelésére.

Helyesen hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra, hogy keresetiik tartalmazza a Ptk. 2:43.
§ (1) bekezdés e) pontjara torténd hivatkozast, amellyel kapcsolatban azt sérelmezték, hogy az I. és
a II. rendl alperes torvényi felhatalmazas és az érintettek irasbeli hozzajarulasa nélkiil a felperesek
kiilonleges - biinligyi - személyes adatait kezelték, azt 6sszegylijtotték, taroltak, a cikk irdsahoz és
lek6zléséhez felhasznaltak és az adatokat nyilvanossagra hoztak, amivel személyiségi joguk sériilt.
Az elséfoku birdsdg azonban - a fellebbezés érveivel ellentétben - e keresetet is elbiralta, azt
elutasitotta és ennek alapjaul azt az indokot adta, hogy a sajtonak lehetdsége van kozérdeklddésre
szamot tartd ligyben a kozvéleményt akként tdjékoztatni, hogy az elkdvetéssel vadolt személyek
teljes nevét kozli. Dontése tehat kiterjedt a felperesek Infotv-el kapcsolatos keresetére, bar itéletének
indokolasa valoban nem tartalmazott tovabbi jogi érveket. Ezt azonban a masodfoku birdsag a jelen
esetben nem talalta olyan sulyos, a dontés érdemére is kihato eljarasi szabalysértésnek, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné, ezért az elséfoku itélet ezen indokolasbeli
hianyossagat a masodfokl birdsag az alabbiakkal potolja.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van véleménynyilvanitési
szabadsagahoz, mig a (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s védi a sajtd szabadsagat és
sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit.

Az 1. és II. rendli alperesek a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 1. § 6. pontja szerinti sajtotermék kiadasaért felelos személyek,
akiknek tevékenysége a 4. § (3) bekezdése alapjan nem jarhat masok személyiségi jogainak
sérelmével. A 10. § értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi,
az orszagos ¢és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelent0séggel bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles,
gyors, pontos tajékoztatas ezen ligyekrol és eseményekrol.

Az 0j Ptk. 2:43. § e) pontja alapjan a személyiségi jog sérelmét jelenti a személyes adatok
védelméhez vald jog megsértése.

Az elsoéfoku itélet indokait a masodfoku birosag kiegésziti tovabba az Infotv. 3. § 4. pontjaval,
megallapitva, hogy az alperesek biinligyi személyes adatot kezeltek, amikor a felperesek teljes nevét
nyilvanossagra hozva szamoltak be arrdl, hogy a felpereseknek milyen biintetdiigyei voltak.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdésének értelmében személyes adat kizardlag meghatarozott célbol, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd; az adatkezelésnek minden szakaszaban
meg kell felelni az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének €s kezelésének tisztességesnek €s
torvényesnek kell lennie.

Az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint személyes adat kezelhetd akkor is, ha az adatkezeld
vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges és ezen érdek
érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiz6do jog korlatozasaval aranyban all.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy kizardlag a cél
megvalosulasahoz elengedhetetleniil sziikséges személyes adat kezelhetd, mely cél jelen esetben a

kozvélemény hiteles, gyors €s pontos tdjékoztatasa egy kozérdeklddésre szamot tartd biintetoiigyrol.

Mindezek tiikrében azt kellett a perben vizsgalni, hogy a sajtdszabadsag alapjoganak érvényesiilése



milyen befolyasol6 er6t jelent a felperesek adatainak védelmével szemben.

A Kiria jelenlegi joggyakorlata (Pfv.IV..../2016/5.) szerint e kérdés felmeriiltekor érdekdsszemérést
kell az eljar6 birosagnak végeznie annak szem el6tt tartasaval, hogy amennyiben a sajtd egy-egy
ismertebb biincselekményrdl és annak elkdvetdirdl jbol beszamol, ehhez nyomos indokkal kell
rendelkeznie. Ennek soran a szlik korben korlatozhatdo magénszféra védelmét, és a szintén csak sziik
korben korlatozhato, tarsadalmi érdekeket szolgalo alapjog - a véleménynyilvanitas szabadsaga -
konfliktusat kell megitélni az adott jogvita alapjan. Ennek megitélésénél fontos szempont, hogy a
jelentés sulya blncselekmények kozérdeklddésre tarthatnak szdmot, mely esetekben a
sajtoszabadsag érvényesiilésének kell elsObbséget biztositani. Ezért, amikor kiemelkedd sulyu
blincselekményekrdl kivan a sajtd akar ismételten beszamolni, az érintett nevét és egyéb személyes
adatat is feltiintetheti a személyes adatok védelmére vonatkoz6 szabalyok megsértése nélkiil.
Ezekben az esetekben ugyanis fokozott érdek fiizodik ahhoz, hogy a tarsadalom megfeleld
ismereteket szerezzen az eseményekrol. A jelentds sulyu biincselekmények ugyanis kozérdeklddésre
tarthatnak szdmot, mely esetekben a sajtoszabadsag érvényesiilésének kell elsébbséget biztositani.
Vizsgalandé szempontnak taldlta a Kuria azt is a vonatkozo ¢€s irdnyadd eseti dontésében, hogy a
blincselekményrdl szolo ismételt kozlés céllal vagy cél nélkiil valdsult-e meg, a sajtd
figyelemfelhivo jelleggel, okkal szamolt-e be a nyilvanossag felé ismételten az adott
blintetdeljarasrol.

A perbeli esetben az érdek-Osszemérés elvégzése sordn a masodfoku birdsdg megalapozottnak
talalta a felperesek azon hivatkozasat, hogy az eljaras meginduldsat kovetd 5 évvel semmilyen
koriilmény nem mertlt fel, ami indokolttd tette volna a felperesek nevének kozzétételét ebben az
ismételt kozlésben, még nem sziiletett az eljarast befejezd érdemi hatarozat, és olyan eljarasi
cselekményre sem keriilt sor, ami indokoltta tette volna a bliniigy részleteinek felelevenitését. A
cikkek a felpereseket a biintetd eljarassal kapcsolatban mindenki szdmara kozvetleniil
beazonosithatéva tette beosztasuk mellett a neviik, valamint az I. rendii felperes korabbi biintetd
eljarasanak a kozvélemény tdjékoztatasahoz sziikséges mértéket meghalado felfedésével. A biintetd
eljarassal kapcsolatban a felperesek teljes nevének, valamint az I. renda felperes korabbi biintetd
igyének - mint blinligyi személyes adatoknak - ekkénti nyilvanossadgra hozataldval a johirnév
sérelme mindhdrom felperes vonatkozasaban megvalosult. Ezért ebben a részében a masodfoku
birésag megvaltoztatta az elséfoku itéletet, megallapitotta a jogsértést és alkalmazta az abbahagyas
¢s az eltiltas jogkdvetkezményét.

A johirnév megsértésével kapcsolatban azonban tovabbi megallapitdsra nem volt indok.
Megalapozottan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az alperesek nem kozoltek valdtlansagot a
vadirat alapjan, annak ténye pedig a perben nem birt jelentdséggel, hogy az alperesek hogyan
jutottak a vadirat birtokdba. A jogvita elbirdlasakor annak van jelentdsége, hogy a vadirat
tartalmanak a tajékoztatas megfelelt-e, erre pedig helytalléan adott igenld valaszt az els6foku itélet.
Az alperesi cikkek nem terjeszkedtek tul a vadiraton.

A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, miszerint az, hogy az I.
rendll felperes csak volt vagy jelenleg is ezredes, illetve jelenleg is orvosként praktizal-e, az olvasok
szamara olyan lényegtelen részletre vonatkozd megfogalmazasbeli pontatlansdg, amit nem volt
indokolt az alperesek terhére értékelni.

Alaptalan volt a képmas hozzajarulas nélkiil tortént nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos itéleti
rendelkezést timado 1. rendi alperesi fellebbezés is. Helytalldan hivatkoztak arra a felperesek, hogy
a cikkben szerepld kép nem a folyamatban 1év0 biintetdiigy kapcsan késziilt, hanem egy korabbi



esemény alkalmaval. Az Alkotmanybirosag a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat 42. pontjaban
kifejtette, hogy valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt
személyrél késziilt képmas altalaban az eseménnyel Osszefiiggésben az engedélylik nélkiil
nyilvanossagra hozhato. A perbeli esetben a kép egy korabbi esemény €s nem a biintetd eljaras
kapcsan késziilt az 1. rendi felperesrdl, ezért az a jelen esetben képi tuddsitdsnak nem mindsiil.
Ezért az elséfoku birdsag - a megfeleld jogkdvetkezmények alkalmazédsaval - helyesen allapitotta
meg, hogy személyiségi jogot sértdé a korabbi felvételnek a biintetd eljarasrdl tajékoztatd cikkhez
engedély nélkiili felhasznalésa.

Az 1. rendl alperesnek a sérelemdij leszallitasara iranyuld fellebbezése is eredménytelen volt,
ugyanakkor a felperesek fellebbezése részben eredményre vezetett a sérelemdij 6sszegszertisége ¢és a
II. rendii alperes marasztaldsa kapcsan, figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
itélethez képest tovabbi johirnévsértést is megallapithatonak latott a fentiek szerint.

A masodfoku birdsag a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdij Gsszegét arra figyelemmel
allapitotta meg, hogy a koztudomas szerint is megallapithato, de a tanukkal is igazolt, miszerint a
felperesek megitélése a perbeli kozlésekkel szoros okozati 9sszefiiggésben érdemben megvaltozott.
Ezért az 1. rendli felperes javara megitélt, az 1. rendl alperes altal fizetendd sérelemdij Gsszegét
1.000.000 forintra felemelte, tovabba az I. rendi alperest a II. és III. rendli felperesek javara
személyenként 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte, mert ezen Osszegeket latta
alkalmasnak a felpereseket a megallapitott jogsértések kovetkeztében ért nem vagyoni sérelem
hozzavetdleges kompenzalasara. A II. rendli alperest a felperesek szdmara kiilon-kiilon 300.000
forint sérelemdijra kotelezte az 1. rendl alperes cikkének roviditett utankozlése kovetkeztében,
amely mar nyilvanvaloan kisebb jogsérelmet eredményezett, mint az I. rendii alperes altali kozlés.
Az itélétabla szerint a konkrét esetben az Osszes koriilmény mérlegelésével ezek az Osszegek
elegenddek a jogsértés targyi sulyara is figyelemmel a felpereseket ért sérelem kompenzalasara és
elegenddek az alperesek visszatartasara is abban a vonatkozasban, hogy a jogsértést a jovOben ne
ismételjék meg.

A felperesek hianyoltak a fellebbezésiikben a szakvélemény figyelembevételének hidnyat, amely
egyebekben a felperesek felkérésére késziilt, ezért az legfeljebb a sajat eldadasaként lett volna
értékelhetd. Ezért az elsdfoku birdsdg nem valositott meg 1ényeges eljarasi szabalyszegést.

Mindezek kovetkeztében a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - annak nem fellebbezett részét nem érintve
- részben megvaltoztatta.

A pernyertesség-pervesztesség - elsd fokon megvaltozott - ardnyédra tekintettel az elsd- és
masodfoku perkdltségrdl a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak
(2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése, tovabba az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése, és 14. §-a alapjan rendelkezett.
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