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A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoki birosag a Szegeden, 2019. januar 10. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2018. aprilis 27. napjan kihirdetett 1.B.272/2016/53. szamu itéletét

megvaltoztatja:

vadlott neve vadlott cselekményét testi sértés buntettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulata] minésiti.

A szabadsagvesztést S (6t) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt, vadlott neve vadlott altal viselendd bliniigyi koltség Osszegét
2.139.031,- (kettomillio-szazharminckilencezer-harmincegy) forintra leszallitja, ¢s megallapitja,
hogy a fennmarado 8.000,- (nyolcezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy vadlott neve vadlott személyazonositd
okményanak szama helyesen: ....

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blntettének
kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], ezért 7 év 10 honap szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy a
vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol a biintetés kétharmad részének kitodltését kovetd napon
bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott
altal el6zetes fogva tartasban toltott idot.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl akként, hogy a Kecskeméti Torvényszék
Biinjelnyilvantartasaban Bj.I/188/2016. szam alatt bevételezett blinjelek lefoglaldsat megsziintette és
7., 8. tételszam alattiakat a vadlottnak, a 9-16. tételszam alattiakat sértett sértett részére, mig az 1-6.,
17-19. tételszam alatti blinjelek megsemmisitését rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 2.147.031.-Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyész a vadlott terhére a kiszabott szabadsadgvesztés tartamanak sulyositasa,
- vadlott neve vadlott megalapozatlansag miatt teljes felmentés,

- a vadlott véddje felmentés érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.174/2018/1-1I. szamu atiratdban a vadlott terhére



bejelentett ligyészi fellebbezést a javara modositva tartotta fenn azzal, hogy a vadlott
cselekményének a Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontjaban és (5) bekezdésében irtakra figyelemmel a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo ¢s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé ¢€letveszélyt
okozd testi sértés blntettének torténd mindsitését inditvanyozta, az iigyészi fellebbezésnek a
kiszabott szabadsagvesztés sulyositasara irdnyulo részét mellozte. A védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

A fellebbviteli foiigyészség eljarasi szabalysértésre, az elsé foku itélet tényallasdnak és jogi
indokolasanak kiegészitésére ¢és helyesbitésére tett észrevételei mellett az elsd foku itélet
megvaltoztatasat, a vadlott emberolés biintetteként értékelt cselekményének testi sértés bilintetteként
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mindsitését, egyebekben az els6 foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az atiratban
foglaltakat mindenben fenntartotta.

A vadlott véddje a masodfoku eljarasban fellebbezésének részletes indokolasaval egyezden az elsé
foku itélet - 1ényegében megalapozatlansag miatti - hatalyon kiviil helyezését a vadlott felmentését
inditvanyozta.

A védo allaspontja szerint az els6 foku itélet indokolasa ellentmondésos, amely abbol fakad, hogy a
torvényszék a rendelkezésre allo tényekbdl téves kovetkeztetéseket vont le. A vadlott és a sértett
kozotti, a tantvallomasokkal alatdmasztott barati viszony hangsulyozasa mellett utalt arra is, hogy a
vadlott elészor akkor hivatkozott az orvvadaszatra, miutan egyértelmiivé valt, hogy a sértett
sériilését egy 16fegyverbdl, a sértett mogiil leadott 16vés eredményezte.

Hivatkozott tani nevel irasbeli nyilatkozatara, amely szerint a vadlott iratai kozott a biintetés-
végrehajtasi intézetben turkaltak.

Allaspontja szerint az eljaras soran beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemények nem tamasztjak ala
a vadlott blinosségét. Az igazsagiligyl orvosszakértéi vélemény szerint a sulyosabb kdvetkezmény
bekovetkeztét a vadlott magatartasaval 0sszefliiggd gyors, szakszerli orvosi beavatkozas akadalyozta
meg. Hangstlyozta, hogy a megtalalt 16szeren egyedi azonositasra alkalmas nyomok nem voltak
talalhatoak, illetve utalt arra is, hogy a vadlottol lefoglalt ruhadarabokat nem kiilon-kiilon, hanem
egy zsakban helyezték el.

Az igazsagiigyi fegyverszakértdi véleményt azért taldlta a véddé megalapozatlannak ¢és
elfogadhatatlannak, mivel a szakérté gyartastechnolodgiai titokra hivatkozassal nem jelolte meg,
hogy az adott kaliberli és kiallitasti 10szerben a gyuelegy Osszetétele milyen aranyokat mutat, e
tekintetben probaldvést sem végzett. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoki birdsag nem tett
megallapitast a vonatkozasban, hogy a magas foku 6lomszennyezddés a tobbi gyuelegyhez képest
miért aranytalan, holott a vadlott tobbszor allitotta, hogy a vadbeli napon a szomszédbol
6lomcsoveket hozott el.

Allaspontja szerin nem lehetett megallapitani a biincselekmény elkovetésének pontos helyszinét, az
elkovetd 10allasat és azt, hogy az elkdvetd és a sértett egymashoz viszonyitva milyen poziciot foglalt
el, illetve az elkdvetési eszkdz sem keriilt eld. Az eljaras soran tulzott hangsulyt kapott az, hogy a
vadlottat korabban elkovetett emberolés miatt mar elitélték, illetve hogy a vadlott hirtelen haragu,
eroszakos, agressziv személy. Mindezekre figyelemmel az elsd foka itélet tényallasa
megalapozatlan, ellentmondasos az indokolasa, ezért annak hatalyon kiviil helyezését és a vadlott
felmentését inditvanyozta.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az irasbeli fellebbezés indokolasdban foglaltakat mindenben



fenntartotta.
Az itélotabla az eltéré mindsitést célzo ligyészi fellebbezést talalta alaposnak.

A masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezések folytan a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elséfokt birdsag itéletét és az azt megel6zo
birosagi eljarast feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birésag hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Ugyanakkor osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, hogy eljarasi szabalyt sértett
a torvénysz€k, amikor a nyomozas soran tanuként kihallgatott tami neve2t igazsagiligyi
fegyverszakértoként kirendelte.

Az akkor hatalyban volt a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 103. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan szakértéként ugyanis nem jarhat el, aki az tigyben tanuként vesz vagy vett részt. Ezen
torvényi rendelkezés értelmében tanu neve2 szakértokénti eljarasa kizart szakértd eljarasa volt.

A jelenleg hatalyos Be. 167. § (5) bekezdése alapjan a fentiekre figyelemmel az itélotabla tani
neve2 altal a targyalason elbterjesztett igazsagiligyi fegyverszakértéi véleményt ezért mint
torvénysértden beszerzett bizonyitasi eszkozt kirekesztette a bizonyitékok korébdl, a fellebbviteli
foiligyészség inditvanyanak megfelelden.

Miutan a nyomozohatosag szakérté neve igazsagiigyi fegyverszakértét kirendelte, aki az elsé foku
birdsagi targyalason is fenntartotta az irasban eldterjesztett szakvéleményét, illetve dr. szakérto
neve2 igazsagligyi orvosszakértovel egyesitett szakvéleményt készitett, igy tani neve2
szakvéleményének a bizonyitékok korébdl tortént kirekesztés nem tette megalapozatlannd az elsé
foku itéleti tényallast.

Az elsofokt birosag eleget tett tényallas-felderitési feladatanak a vad elbiralasdhoz sziikséges
korben és mértékben, tovabbi bizonyitdsnak helye nem volt, azt nem is inditvdnyoztdk az arra
jogosultak.

A torvényszékvad targyat képezo relevans tényekre nézve széles korti bizonyitast vett fel, és az
annak soran beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta.
Indokolési kotelezettségének eleget téve részletesen szamot adott arrol, hogy a vadlottnak a
blincselekmény elkovetését tagadd védekezésével szemben miért sértett sértett, az eljards soran
kihallgatott tanuk vallomasait, az igazsagiigyi szakértdi véleményeket, a helyszini szemle
jegyzOkonyvébe foglaltakat fogadta el a tényallas alapjaul. A vadlott kifogéasolta azt is, hogy a
nyomozohatosdg nem azt a ruhazatot foglalta le tle, amelyet a cselekmény idején viselt, illetve a
biinjelkezelés modjat is. Allitotta, hogy 16fegyverrel vagy 18szerrel soha nem rendelkezett, a kezén
¢s ruhdjan talalt olomszennyezddés olomcsovek cipelése soran keriilt ra, a gyuelegy tovabbi
Osszetevoi pedig akkor keriiltek kezére és ruhazatara, amikor a sértettnek segitséget nyujtott.

A torvényszék megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlott fenti, tobb iranya védekezését miért
nem fogadta el és azt miért taldlta a szomszédos tanyakon €16, a jogszerli vadaszatot folytatott
személyek, a helyszineld renddrok tantvallomésai, illetve az igazsagiligyi orvos, fizikus és
fegyverszakértoi, tovabba egyesitett orvos ¢és fegyverszakértdi vélemények alapjan megcafoltnak.

A bizonyitékok értékelése és az alapjan a bizonyitds eredményének a megallapitdsa az els6foku



birosag feladata [az elsO foku itélet meghozatalakor hatalyban volt, a biintetdeljarasrol sz6l6 1998.
évi XIX. torvény (korabbi Be.) 78. § (3) bekezdése]. Az iratszerli és logikus érveléssel elfogadott
bizonyitékokra alapitott tényallas esetében a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem keriilhetett sor [a jelenleg hatdlyban 1évé Be. 593. § (2) bekezdése], igy a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast timado és a vadlott felmentését célzo fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

Az itélotabla az els6é foku itéletnek a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét az aldbbiak
szerint helyesbitette és egészitette ki:

vadlott neve vadlott 2018. januar 1. napjatdl teljes munkaiddben portas, telepdr munkakdrben 24/48
6ras munkarendben az kft neve Kft. (kft cime) alkalmazasaban all.

Az els6 foku itélet 2. oldal utols6 bekezdés 1. sordban irt a Févarosi Birdésag 26.Bf.9633/2010/ -
helyesen -15. szamu hatarozataval biralta feliil a Budai Kozponti Kertileti Birdsag emlitett itéletét,
amelyben a vadlott blinosségét folytatolagosan elkévetett csalds biintette miatt allapitottak meg.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az ligyiratok tartalma, illetve helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6 foku tényallast - osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség e
vonatkozasu inditvanyat - akként helyesbitette, illetve egészitette ki, hogy a 16véses sériilés miatt a
korhazi ellatds elmaradasa esetén a sértett sériilésének szovodményeként realisan varhat6 lett volna
ismételt vérzés, a sulyos agyvizeny® és az agynyomads fokozddas folytan fennalld idegrendszeri
zavar, illetdleg valamely koponyatiri gyulladdsos folyamat, amelynek késedelmes orvosi ellatasa,
vagy annak hidnya a sértett halalahoz vezetett volna (nyom. irat 250. és 259. oldal alatti igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény).

vadlott neve vadlott vette ra a sértettet arra, hogy az orvosi tigyeletre vele bemenjen annak ellenére,
hogy a sértett orvosi ellatast nem akart igénybe venni, tovabba ehhez a vadlott kért segitséget a
sértett testvérétdl (nyom. iratok kozott 413-414. lapszamok alatt, és elsé foku Kecskeméti
Torvényszék 1.B.272/2016/10. sorszam alatti jegyzOkonyv 13. oldal, alulrdl az 5. bekezdésében irt
tanu neve3 tanu vallomasa).

Ezen tényeken alapuld kovetkeztetés révén melldzte az itéldtabla az elsé foku itélet tényallasabol,
hogy a haldlos eredmény elmaradasa nem a vadlotton mult.

Az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség altal inditvanyozott tovabbi tényallas
helyesbitéseket és kiegészitéseket nem tartotta sziikségesnek, mivel azok a tényallds szempontjabol
nem lényegesek.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast az itélotabla
a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsdg a megéllapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett vadlott neve vadlott
blindsségére. Tévedett azonban akkor, amikor a vadlott cselekményét emberdlés biintette

kisérletének mindsitette.

A Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontja alapjan kisérlet miatt nem biintethetd, aki az eredményt onként
elharitja.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az ember6lés buintettének kisérlete esetén onkéntes



eredmény-elharitasnak tekintendd, ha az elkovetd kozvetleniil a tényallasszerti 6lési cselekmény
megvalositdsa utdn mindent megtesz a sértett ¢letének a megmentése érdekében, ¢és ez eredményre
vezet. [lyenkor az elkdvetd szandéka megallapithatoan megfordul - hiszen az mar a sértett ¢életének a
megmentésére iranyul - ezért ha az életveszély ténylegesen bekovetkezett, csak a
maradékcselekményért, az életveszeélyt okozo testi sértés blintettéért tartozik feleldsséggel (BH2007.
106., BH2005. 271., BH1999. 95., BH1996. 236., Szegedi itél6tdbla Bf.II1.272/2007/8.).

Az irdnyado tényallas alapjan vadlott neve vadlott a sértettet 1-1,5 m tavolsagbol hatulrol tarko
tajékon lotte fejbe az ismeretlen, 7,65 mm Browning kaliberti toltényt tartalmazé fegyverrel.

A vadlottban tehat az 6lési szandék kialakult a cselekménye megkezdésekor, a fegyver nem
véletleniil silt el, a sértett hata mogott allva 1-1,5 m tavolsagrdl 16tte fejbe a sértettet, majd
otthagyta Ot, miutan célzott 16vést adott le, amely a sértettet olyan testtdjékon talalta el, ami a
koéztudomas szerint is alkalmas az emberi élet kioltdsara. Erre figyelemmel helyesen allapitotta meg
az elséfoku birosag, hogy a vadlott a 16vés pillanataban a sértett halalat kivanva, a Btk. 7. § 1.
fordulata szerinti egyenes szandékkal cselekedett. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a vadlott
cselekménye befejezett kisérlet volt, hiszen a sértett haldla - mint eredmény - a tényallasszerii
elkovetési magatartdstol fiiggetlen okok miatt nem kovetkezett be.

A torvényszék ugyanakkor a jogi allaspontja kialakitadsakor figyelmen kiviil hagyta, hogy a sértett
halala azért nem kovetkezett be, mert a vadlott az eredményt 6nként elharitotta.

Az elséfoku birésagnak nem csak tényszertien kellett volna vizsgalnia a vadlottnak az o6lési
cselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartdsat €s az annak a hatdsara bekovetkezett
eseményeket, hanem azok jogi értékelését is meg kellett volna tennie. Azonban ezzel a jogi
indokolasadban nem foglalkozott, és a bizonyitékok értékelése sordn tévesen allapitotta meg, hogy a
halalos eredmény elmaraddsa nem a vadlotton mulott. Ezért ezt a téves megallapitast a tényallasbol
mell6zni kellett.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6 foku itélet jogi indokolasat a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség allaspontjat osztva az alabbiakkal egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

Az irdnyad6 tényallasbol megallapithatdan a vadlottnak lehetdsége lett volna a bilincselekmény
befejezésére. Miutan azonban felismerte, hogy a sértett ¢letét a 16vés nem oltotta ki, szandéka
megfordult, és 6 vette rd a sértettet arra, hogy testvére, tanui neve3 segitségével orvosi ellatast
vegyen igénybe. Kozdsen szallitottdk be a ... orvosi iigyeletre, ahonnan mentd szallitotta tovabb a
dunatjvarosi korhazba ellatdsra, ahol életmentd miitét haritotta el a haldlos eredmény
bekovetkezését.

Mindezek alapjan, a vadlotti Onkéntes eredményelharitasra tekintettel a vadlott az emberdlés
blintettének a kisérletéért nem biintethetd.

A Btk. 10. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor az dnkéntes eredményelharitas esetén az elkovetd
biintetdjogi feleldsségét a maradékcselekményért meg kell allapitani. A vadlott cselekményének
okozatos kovetkezményeként a sértett kozvetlen életveszéllyel jard sériilései ténylegesen is
bekovetkeztek, emiatt a vadlott cselekménye helyesen €letveszélyt okozo testi sértés blintette.

A Btk. a testi sértés biincselekményének két alapesetét, igy a 164. § (1) és (2) bekezdése szerinti
konnyt testi sértés vétségét, €s az (1) és (3) bekezdés szerinti stlyos testi sértés biintettét hatarozza
meg. Ez egyértelmiien megallapithat6 a jogalkotonak az adott torvényhelyhez fliz6d6 indokolasabol,



s ezt tdmasztja ald a testi sértés torvényi tényallasanak a szerkezete is, igy a blincselekmény
eredményének az elkdvetési magatartastol kiilon bekezdésekben vald megjelenitése, illetve a
mindkét alapesetre kiilon-kiilon épiild mindsitett esetek szabalyozasanak rendszere.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a vadlott cselekményének kifejtése soran egyenes
szandéka terjedt ki a sértett ¢letének kioltasara, majd a szdndék megfordulasat kdvetd egyenes
szandéka a 8 napon tal gydgyuld - életveszéllyel is jaro - sériilésre terjedt ki. Erre figyelemmel az
itélotabla vadlott neve vadlott cselekményét testi sértés blintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata] mindsitette.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birésag melldzte az enyhitd koriilmények koziil
azt, hogy a sértett részére a vadlott segitséget nyujtott, ugyanis ez a magatartdsa az eltérd
mindsitéssel keriilt értékelésre, €s enyhitd koriilményként torténd figyelembe vétele a kétszeri
értekelés tilalmaba iitkdzne. Ugyancsak mell6zte az enyhitd koriilmények koziil a kisérletet, az
eltér6 mindsitésére tekintettel. Ugyanakkor az idomulést - mivel a biincselekmény elkdvetése oOta
csaknem négy év telt el - nem csekély mértékben kell értékelni.

Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség allaspontjat, hogy tovabbi stlyositd
koriilmény az orvul tortént elkovetési mod (Kuria 56. szama BKv. II1.2.pontja).

A vadlott terhére az eltérd mindsités folytdn megéllapitott bilincselekmény biintetési tétele
lényegesen enyhébb, 2-8 ¢évig terjedd szabadsagvesztés, amelyre figyelemmel az iranyado
kozépmérték 5 év szabadsagvesztés.

Ezen enyhébb biintetési tételre figyelemmel a vadlottal szemben emberiilés blntettének kisérletéért
kiszabott biintetés enyhitése sziikségessé valt. A kordbban mar sulyos élet elleni blincselekmény
miatt biintetett vadlott esetén az itélotabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést a
személyében rejld tarsadalomra veszélyességre is figyelemmel a kozépmértéket meghaladd 5 év 6
honapra enyhitette, amely mértékii biintetést latta olyannak, mint ami a biintetéskiszabasi elveknek
megfelel.

Figyelemmel arra, hogy a bizonyitékok korébdl kirekesztett tand neve2 igazsagligyi
fegyverszakértd részére az els6foku birosag 8.000.-Ft szakértdi dijat allapitott meg, ezen biinligyi
koltséget az allam viseli a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan. Ezzel 0sszefliggésben az elsé foku
eljaras soran felmeriilt és a vadlott altal viselendd biiniigyi koltség Osszegét az itélotabla, ezen
Osszeggel csokkentve, 2.139.031.-Ft-ra leszallitotta.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak egyéb rendelkezései torvényesek annak
megallapitasaval, hogy a 2018. julius 1. napja 6ta hatalyban 1év6 Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja a
lefoglalas megsziintetésére, a Be. 320. § (2) bekezdése a megsemmisitésre, a Be. 321. § (1)
bekezdése a kiadasukra, mig a Be. 574. § (1) bekezdése a bliniigyi koltség viselésére a torvényszék
altal alkalmazott és akkor hatadlyban volt korabbi Be.-ben foglaltakkal azonos rendelkezéseket
tartalmaz.

Ezért egyebekben az itélétabla az elsd foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta a vadlott személyazonosité okmanyanak helyes szamat.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapszik.



Szeged, 2019. januar 10. napjan

Dr. Mezélaki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Hegedts Istvan
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.350/2018/6. szam itélete és a Kecskeméti Torvényszék 1.B.272/2016/3.
szamu itélete a jelen itéletbe foglalt valtoztatassal a mai napon jogerds és végrehajthato.
Szeged, 2019. januar 10. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



