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A Févarosi [télétabla a Lehner Ugyvédi Iroda .... altal képviselt .... felperesnek - a dr. Szabé Levente
Ugyvédi Iroda (......) altal képviselt ..... alperes ellen, lizletrész atruhazasi szerz6dés érvénytelensége
megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2018. januar 30-an kelt
38.G.41.044/2017/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési tdrgyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint + &fa Osszegli masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az alperes is bejegyzett cég, felperes konyvkiadd és konyv forgalmazoi tevékenységet
végzett, a forgalmazéasra bizomanyoson keresztiil, illetve sajat bolthalo6zataban kerilt sor. 2007.
szeptember 18-an felperes akkori tagjai, valamint az alperes €s egy természetes személy befektetd,
aki azonos az alperesi tarsasag 50%-ot meghalad6 szavazati joggal rendelkez6 tagjaval, szindikatusi
szerz6dést kotottek felperes miikddésének, finanszirozasdnak alapvetd feltételeirdl és az egymas
kozti elszamolasrol. Tobbek koézt megallapodtak abban, hogy alperes a tarsasag egyik tagjatol
iizletrészhanyadot vasarol, a felperes torzstokeemeléséhez sziikséges Osszeget rendelkezésre
bocsatja, illetve tovabbi 85 millidé forint pénzbeli hozzdjarulast teljesit, melyet felperes
toketartalékba helyez. A szerzOdésben részletesen szabalyoztdk az eldvésarlasi jogra vonatkozo
szabalyokat, kikototték, hogy azt a tarsasagi szerz0dés modositasaba foglaljak. Az elhatarozott
iizletrész adasvételi szerzodés kapcsan megallapodtak, hogy az iizletrészhanyadot értékesitd tag
opcids joggal élhet 6t évig. 2007. szeptember 18-an felperes egyik tagja, .... felperesi tarsasagban
meglévd tizletrészébdl 300.000 forint névértékli iizletrészt eladott alperesnek 40 millid forint
vételarért. A felperesi tarsasag torzstokéjét 3 millid forintrol 3.600.000 forintra emelte, a felemelt
torzstoke jegyzését alperes biztositotta, a szindikatusi szerz6désben vallalt 85 milli6 forintot alperes
teljesitette, azt a felperes toketartalékba helyezte. Mindezek figyelembevételével alperes lizletrésze a
felperesi tarsasagban 900.000 forint Osszegl, 25%-0s mértékii volt. 2012. 4prilis 5-én alperes a
felperesben meglévd iizletrészét felosztotta egy 40.000 forint névértekli 1,11%-o0s mértékil, valamint
egy 860.000 forint névértékli 23,89% mértékli iizletrészre. Alperes lizletrészének egy 40.000 és
860.000 forint névértékii lzletrészre torténd felosztdsahoz a felperesi tarsasag 2012. aprilis 5-én
tartott taggytilésén a tagok egyhangtlag hozzdjarultak, elévasarlasi jogukkal nem kivantak élni. A
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a 860.000 forint névértékli lizletrész sajat tizletrészként
torténd megvasarlasanak torvényes akadalya nincs, a tarsasag a kozbensd mérleget elkészitette,
ebbdl megallapithatd, hogy a tarsasag rendelkezett az Tlizletrész megszerzéséhez sziikséges



torzstokén feliili vagyonnal. Ugyanezen a napon felperes, alperes ¢és ...... , mint a felperes tagja és
igyvezetdje kozott lizletrész-atruhdzasi €s egyiittmiikodési szerz6dés jott 1étre, alperes a 860.000
forint névértékt tzletrészét eladta a felperesnek 250 millio forint vételarért. A szerzédésben
rogzitették, hogy a vételarat a felperes 36 havi részletben, illetve ezen tilmenden megallapitott
részteljesitéssel, valamint kovetelés engedményezéssel egyenliti ki. A sajat iizletrész megszerzését
kovetden a tagvaltozast a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga a cégjegyzékbe bejegyezte.

A felperes 2015. marcius 18-an csddeljarast kezdeményezett, majd 2016. februdr 29-én felszamolas
ala kertilt.

A felperes 2017. aprilis 5-€n benyujtott keresetlevelében kérte a 2012. 4prilis 5-i lizletrész atruhazasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat jogszabalyba iitkdzés okan. Kérte az eredeti allapot
helyreallitasat és alperes kotelezését 250 millié forint és annak kamatai megfizetésére, kérte annak
megallapitasat, hogy alperes a felperesi tarsasadg tagja 900.000 forint névértékli 25%-o0s mértékii
iizletrésszel, kérte alperest perkdltségben marasztalni, kereseti kérelme jogalapjat a Ptk. 200. §, 234.
§ és 237. §-aban jelolte meg. Hivatkozott a PK 32. szdmu allasfoglalasra, valamint a Gt. 135. § (1)
bekezdésére és arra, felperes a sajat tizletrészt kizarolag torzstokén feliili vagyonabdl szerezhette
volna meg. Ebben a korben hivatkozott a szadmviteli torvény 39. § (5) bekezdésére, a Gt. 135. §-ara
eldadva, a 2012. marcius 31-én elfogadott felperesi mérleg, bar a sajat iizletrész megvasarlasahoz
sziikséges torvényi feltételeknek megfelel, de szdmszakilag hibas, a beszamolo szerint 292.632.000
forint a sajat toke, 42.578.000 forint lekotott tartalékkal csokkentett 6sszege ennek 254 millio forint,
mely éppen hogy meghaladja az iizletrész vételarat. Kimutatést csatolt be, amely a felperes 2011.,
2012. ¢évi gazdalkodasat hasonlitotta Ossze, valamint becslést és a koltségként elszdmolhatéd
Osszegek Osszehasonlitdsat azzal, hogy a koltségként elszamolt jogdijak Osszegénél lényegesen
magasabb Osszeget kellett volna koltségként elszamolni. A 2011. évi beszamold a valdsagosnal
magasabb eredményt ¢€s sajat tokét mutatott ki. Becsléseket, kimutatisokat csatolt be azon
kovetkeztetéssel, hogy a 2011. évi eredmény a beszamoloban kimutatottnal legalabb 100-110 millié
forinttal alacsonyabb. Allitotta, a perbeli szerzédés azért érvénytelen, mert a mérleg hibs,
ugyanakkor eldadta, ez a tény csak a felszamolasi eljarasban dertilt ki, errdl a tarsasagnak tudomasa
nem volt, a felperes tagjainak sem, ligyvezetdjének sem. Utalt arra is, szakértdi kompetencia a
mérlegadatok vizsgalata, illetve hogy az lizletrész vételara rendelkezésre allt-e. Hivatkozott arra,
alperes tagsagi jogviszonya 2012. aprilis 5-én érdemben megsziint, ez id6 utan a kifizetések kapcsan
a Gt. 131. §, 134. §-a nem alkalmazhato. 2017. jalius 4-én - az alperes majus 26-i érdemi
ellenkérelemre utan - a kereseti kérelmet moddositotta azzal, amennyiben az eredeti allapot
helyreallitdsa kapcsan az elséfoku birosdg a keresetnek nem adna helyt, masodlagosan az
érvénytelen iizletrész-atruhdzasi szerz0dés alapjan 250 millid forint megfizetésére kéri alperest
kotelezni kartérités jogcimén a Ptk. 339. §, 355. §-aira hivatkozva. Harmadlagosan kérte a Ptk. 361.
§, 364. §-ai megjelolésével jogalap nélkiili gazdagodds cimén kotelezni alperest a korabban
megjelolt Osszeg megfizetésére. ...... felperesi felszdmoloval egyilittmiikodo pénziigyi-szamviteli
szakértd tanukénti meghallgatasat inditvanyozta.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, utalva arra, a perbeli lizletrész adasvételi szerz6dés nem a 2011.
december 31-i1 fordulonapt éves mérlegen alapult, hanem a 2012. aprilis 5-én tartott taggytilésen
elfogadott kdzbensd mérlegen. Az iizletrész atruhazasra ...... kezdeményezésére keriilt sor, aki
felperes iigyvezetdje, egyben 59,2%-0s tobbségi tulajdonosa volt a szerzddéskotéskor. A taggytilési
hatarozat a sajat lizletrész megvasarlasarol egyhangtlag hatarozott, a meghozataldban alperes nem is
vehetett részt. A kdzbensd mérleget az ligyvezetd terjesztette a taggytilés elé, annak elkészitéséért is
6 felelt. Hivatkozott arra is, a tarsasdg mérlegeit folyamatosan konyvvizsgald ellendrizte, a
szerzOdéskotés vonatkozasaban szabalytalansagot nem talalt. Csatolta a 2012., 2013-as iizleti évekre



vonatkozd konyvvizsgaldi jelentéseket. Hivatkozott arra is, amennyiben a mérleg esetleg nem
megfeleld adatokat tartalmaz, ez esetben is legfeljebb tévedésre hivatkozhatna a felperes. Vitatta,
hogy felperes az iizletrész adasvételi szerzodés miatt valt fizetésképtelenné. Utalt arra, 2012. és
2013. tizleti év utan osztalékfizetés tortént. Vitatta, hogy alperesnek tudnia kellett volna arrél, a
2011. december 31-i fordulénapi mérleg nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak. Alperes
hangsulyozta, a perbeli szerzdédés semmisségét nem eredményezheti a vételar teljesithetdsége,
tényleges jogszabalyba iitkozést felperes nem allitott és nem igazolt, a megtamadas hatarideje lejart.
A jogdijakkal kapcsolatos becslési adatokat vitatta, allitotta, az eredeti allapot helyreéllitidsa sem
lehetséges. A kovetelés eléviilésére hivatkozott, a kereset esetleges alapossaga esetére beszamitasi
kifogast jelentett be. A kereset teljes elutasitasa kapcsan a megkotott szerzodés érvényességét
allitotta, tovabba azt is, hogy felperes az iizletrész adasvételi szerzOdés megtdmadasara nem
jogosult, a kereset nem teljesithetd, az eredeti allapot sem allithatd helyre.

Az elséfoku birosag a 2018. januar 30-an kelt 38.G.41.044/2017/16. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint
kereseti illetéket, alperesnek 1.000.000 forint + afa perkoltséget. Az els6foku birosag itéletének
indokolasaban rogzitette, a 2006. évi IV. torvény és az 1959. évi IV. torvény rendelkezéseit
alkalmazta, a Gt. 35. §, a Ptk. 200. §, 234. §, 237. §-ai, valamint a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C.
torvény 39. §, 21. §-a, a 2006. évi V. torvény (Ctv. 2 sz. melléklet 2.1.ah) pontja ismertetése utan
kifejtette, a felperes 2012. aprilis 27-én nyujtotta be ismételt valtozasbejegyzési kérelmét a 2012.
aprilis 5-1 szerz6dés alapjan, a kérelemhez csatolta a szlikséges okiratokat, igy a 2012. aprilis 5-i
taggylilési jegyzokonyvet, a 2012. marcius 31-én kelt és februdr 29-ei fordulonapra elkészitett
mérleget, eredménykimutatast és a kérelem alapjan a cégbirosdg a 2012. majus 8-an kelt 38-as
szamu végzésével a valtozast a cégnyilvantartdsba bejegyezte. A mindezeket elhatarozé jovahagyd
taggytilési hatarozatok birdsag eldtt megtamadéasra nem keriiltek. Az elsédleges kérelem az volt,
hogy a perbeli lizletrész atruhazasi szerz6dés jogszabalyba litkozott, az elséfoku birdsag a Ptk. 205.
§-a felhivasa utan megallapitotta, a szerzddés a felperes altal megjeldlt jogszabalyba nem iitk6zott,
az a felek szandéka szerint a Gt.-ben meghatarozott feltételek mellett jott 1étre, az erre vonatkozo
okiratok rendelkezésre alltak. A felperes is elismerte, hogy a kdzbensé mérleg elfogadasakor az
abban foglalt adatok tekintetében a tarsasag tagjait, az iigyvezetdt, konyvvizsgalot nem terhelheti
felel0sség, a kozbensd mérlegben feltiintetett adatokrél csupan a felszamolo a felszdmolasi eljaras
soran allapitotta meg, hogy azok hibasak. A semmisség nem volt megallapithato, jogkdvetkezmény
levondsara sem keriilhet sor jogszabalyba-iitkozés cimén, a szerzddés teljesedésbe ment és
irreverzibilis. A Gt. 131. §, 134. §-aira torténd hivatkozas korében felperesnek erre alapozott
kereseti kérelme nem volt, igy azt érdemben nem kellett vizsgalni. Az alperes tagsagi jogviszonya a
cégnyilvantartas adatai alapjan 2016. aprilis 20-i hatallyal szint meg. A felperes tagja ..... 2015.
oktober 29-én kelt levéllel jelentette be alperes ligyvezetdjének, hogy alperes akkor még fennallt
40.000 forint névértéki iizletrészére vételi jogot gyakorol, alperes ligyvezetdje ezt tudomasul vette,
mely alapjan felperes 2016. majus 2-4n nyujtott be valtozasbejegyzési kérelmet, a cégbirdsag
alperest torolte 2016. aprilis 20-1 hatallyal. A Ptk. 339. §, 355. §-ai felhivasaval az els6foku birdsag
rogzitette, a szerzddés a felek kolcsonds akaratabol jott 1étre €s a Gt.-ben eldirt feltételek fennallta
mellett. A sajat lizletrész megszerzésére a tarsasag vagyona lehetdséget teremtett, a felperes tobbi
tagja elovasarlasi joggal nem ¢élt, a mindezeket elfogadd taggyiilési hatarozatokat a tagok nem
tamadtak meg, igy jogellenesség, a felperes altal allitott kar nem 4ll fenn. A Ptk. 361. §, 363. §, 364.
§, 324. §, 325. §, 326. §-ai felhivasaval az els6foku birosdg megallapitotta azt is, jogalap nélkiili
gazdagodas sem kovetkezett be, felperes a kolcsondsen kialkudott vételarat fizette meg, az eléviilés
kapcsan tett alperesi nyilatkozatra a felperes nyilatkozatot nem tett. Alperes hivatkozasai egyébként
helyesek voltak, igy kiilon az eléviilést vizsgalni nem kellett, a kereseti kérelmek alaptalanok, igy
alperesi beszamitasi kifogast sem kellett vizsgalni, ezért az erre vonatkoz6 szakértéi bizonyitas is



indokolatlan lett volna.
A Pp. 78. § alapjan rendelkezett az elséfoku birdsag a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte annak a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését. Megismételte a mérleg hibas voltaval kapcsolatos
eldadasat, utalt arra, azt az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, ugyanakkor a felperes
hivatkozott arra is, nem azért érvénytelen a perbeli szerzodés, mert a mérleg hibas, hanem azért,
mert a Gt. 135. § (1) bekezdésébe ¢és a szamviteli torvény 39. § (5) bekezdésébe iitkozott. A
torzstokén feliili vagyon 1éte, nem Iéte a kérdés, a mérleg erre vonatkozd okirati bizonyiték, mely
megfelelhet a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontjaban irt kovetelménynek, de ellenbizonyitasnak ekkor
is helye lehet. A felperesi tarsasag tagjai a téves mérlegadatok alapjan juthattak arra a
kovetkeztetésre, hogy a tarsasdg anyagi helyzete megfelel a Gt. 135. §-dban, illetve a szamviteli
torvény 39. § (5) bekezdésében irtaknak, de valojaban ez a helyzet nem allt fenn. Erre nézve kérte a
szakértd kirendelését. A jegyzett tokén feliili vagyon a mérleghez képest 130 millié forinttal
alacsonyabb volt. Az elsddleges, szakértd kirendelésére vonatkozd inditvany mellett a bejelentett
tani meghallgatasat is kérte. A felperes harmadlagosan csatolta a hibas mérleget, az els6foku
birésdg azonban a bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt, a mérleget nem bizonyitékként,
hanem tényként kezelte, az annak ellentmondé okirati bizonyitékokat nem értékelte. Fiiggetlentil
attol, hogy a mérleget konyvvizsgalo ellenjegyezte vagy sem, az lehet helyes, helytelen, akar hamis
is. Helytelen a felek kozds akaratara, szerzodéses szandékara vonatkozo érvelés is. A felek a csatolt
mérleg alapjan kolcsondsen tévedésben voltak, ez fliggetlen a felek johiszemiiségétol. Tévedés
cimén a hataridé mulés miatt a szerz6dés nem tamadhaté meg, de ha a tévedés jogszabalyba iitk6z6
szerzOdés kotéséhez vezetett, akkor a szerzodés semmis. A torvényszék kizardlag a szubjektiv
koriilményeket, a felek szandékat vizsgalta, nem foglalkozott azzal az objektiv koriilménnyel, hogy
a felperesi tarsasadg anyagi helyzete milyen volt, ténylegesen nem volt olyan mértékii torzstokén
feliili vagyona, melyre az iligylet érvényességéhez sziikség lett volna. Az elséfoku birdsag
helyteleniil értelmezte a felperesi eldadast €s a keresetet is, a felperesi tarsasag tagjai tévedésben
voltak, vagy abban a téves feltevésben, hogy a tarsasag rendelkezik a megfelelé vagyonnal. Az
érvénytelenség nem akkor allapithatd meg, ha ezt szakérté megerdsiti, a szakértdi bizonyitas annak
bizonyitasat szolgalta volna, hogy a tarsasag nem rendelkezett megfeleld vagyonnal, igy a szerzddés
érvénytelen. Kérte a szerzodés érvénytelensége megallapitasat, az eredeti allapot helyredllitasat, a
perkoltség és az illeték 0Osszegét a pernyertesség-pervesztess€ég aranyaban megallapitani,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében - vitatva a felperesi fellebbezésben irtakat -, utalt arra, nem az
els6foku itélet, hanem a fellebbezés nem vesz figyelembe jogi alapvetéseket és jogszabalyokat. A
felperes allitasai tévesek, iratellenesek, a rendelkezésre 4ll6 iratokat, adatokat értékelte az elséfoku
birdsag, a kozbensé mérlegben feltiintetett adatokrdl csak a felszdmolo allapitotta meg a felszamolas
soran, hogy azok hibasak. A kdzbens6 mérleg elfogaddsakor az abban foglalt adatok tekintetében a
tarsasag tagjait, az ligyvezetdt, konyvvizsgalét nem terhelheti feleldsség. A bizonyitasi eljarast is
lefolytatta a torvénysz€k, a bizonyitasi inditvanyokhoz nem volt kotve, a rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan megallapithatd volt a tényallas, a nyilvanos cégjegyzéki adatok felhaszndldsaval is, a
felszamolo kimutatdsanak jelent6sége nem volt. A Gt. specialis szabalyai folytan érvénytelenség
nem allapithatdé meg. Ha a kozbensé mérleg Osszedllitasa tévesen tortént volna meg, semmiség
akkor sem lenne megallapithatd, az adasvételi szerzodés legfeljebb megtamadhato lett volna.
Felperes a semmisséget, megtamadhatosagot félreértelmezte. Fenntartotta az els6foku eljaras sordn
részletesen kifejtett allaspontjat, Osszességében a felperesi fellebbezés megalapozatlansagara
hivatkozott azzal, hogy a felperesi kovetkeztetések tévesek, az itélet érdemben helyes, annak
helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg ¢és helyesek voltak levont jogi
kovetkeztetése is, azokkal a Fovarosi [tél6tabla is egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi {tél6tabla kiemeli, a felperes részérél csupan
egy allitds volt azon tény, hogy a felperesi tarsasdg a tamadott ilizletrész-atruhdzési szerzodés
megkotésekor nem rendelkezett a sziikséges vagyonnal. A felperesi allitdsokkal szemben a
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az tigylet teljesedésbe ment, a vételar kifizetése megtortént, a
kereseti kérelmében felperes maga is 250 millio forint visszafizetésére kérte alperest kotelezni az
eredeti allapot helyreallitdsa soran. A felszdmol6 utolagos kalkuldcioi sem nem teszik semmisé a
tamadott szerzddést, a tévedés, kozos téves feltevés vagy egyéb, megtamadasra okot add koriilmény
sem vehetd figyelembe a megtamadasi hataridé eltelte folytan.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdés
alkalmazasaval lényegében helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A Pp. 78 § (1) bekezdése €s a Pp. 239. §-a alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezd felperest
a felperesi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték, valamint az alperes
javara a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan megéallapitott mérsékelt
Osszegli masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2018. december 12.

Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
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eléado bird biro
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