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A Pécsi [tél6tabla a dr. Cserjési Eva partfogo ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Kolonics Balint tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogi igény érvényesitése irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2018. majus 28-an kelt 4. P.20.839/2017/23. szamu itélete ellen a
felperes altal 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Zalaegerszegi Jarasbirosdg a 2015. februar 24-én kelt 5.B.397/2014/183. szamu itéletével a
felperest mint 1. rendii vadlottat 1 rb. kényszerités buntettének kisérlete, 1 rb. tarstettesként
elkovetett kényszerités blntettének kisérlete, és 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzveszélyokozas
blintettének kisérlete miatt, mint tobbszords visszaes6t halmazati biintetésiil 9 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, melyet fegyhazban rendelt végrehajtani. A Zalaegerszegi Torvényszék
mint masodfokt birdsdg 2015. november 18-an kelt Bf.300/2015/65. szam masodfoku itéletével az
elsofoku itéletet a felperes vonatkozasdban annyiban valtoztatta meg, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 8 évre enyhitette.

A kozveszélyokozasi tényallas kdrében a biintetdeljarasban az alperes adott igazsagiigyi tizvédelmi
szakérti véleményt, amelyet irasban benyujtott, illetve 1ényegében azonos tartalommal a birosag
elétt is fenntartott. A szakvélemény érdemi megallapitisa szerint kdzveszélyes helyzet allt el
akkor, amikor a szorakozohely ajtajanak sikertelen bertgasa utan a II. rendi és a III. rendli vadlottak
a Z. szorakozohely bejarati ajtajanak 1épcsdéjére benzint locsoltak. Annak egy része az ajto alatti
résen a vendégtérbe jutott, igy fennallt annak a lehetdsége ¢€s redlis veszélye, hogy a bejarati ajtd
kozelében miikodé gazkonvektor a szétaradd benzingdzt berobbantsa, illetve a berobbands utin a
padlon még folyadékfazisban 1évé benzin meggyulladjon. Kozvetlen veszélybe keriilt a Z.
szorakozohely teljes épiilete, az ott fellelhetdé valamennyi berendezési targy, az épiilet mellett 1&vo
toldalékeépiilet, tovabba kozvetlen és realis volt a tliz mas épliletre valod tovaterjedésének veszélye is.
A vendégtérbe jutott benzin és benzingdz robbandsveszélyes elegye a terjedési tavolsagon beliil
mukodé gazkonvektortol belobbanhatott volna, ami a jardan elhalado személyeket is veszélyeztette.



A biintetd ligyben eljart birésagok kiilonds jelentéséget tulajdonitottak az alperes tlizvédelmi
szakértoi véleményének, azt megalapozottnak értékelték, annak alapjan allapitottak meg a vadlottak
- koztiik a felperes - blindsségét kozveszély okozas biintettében.

A felperes keresetet terjesztett el annak megallapitasara, hogy az alperes megsértette az élethez,
testi épséghez, egészséghez, személyes szabadsaghoz, maganélethez, becsiilethez ¢és jo hirnévhez
fiz0d6 személyiségi jogait, magatartdsa a hatranyos megkiilonboztetés tilalméba titkozott. Kérte
tovabba az alperes elégtétel adasara, valamint 50 millid Ft sérelemdij megfizetésére kotelezését.
Arra hivatkozott, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (1998. évi Be.) szakértoi
vizsgalatra ¢és a szakvélemény elOterjesztésére vonatkozd szabalyainak megsértésével, etikatlanul,
kell6 odafigyelés nélkiil, figyelmetlentil készitette el a szakvéleményét, ami az oka annak, hogy 8 év
fegyhazbiintetést kell elszenvednie, ami lelkileg és idegileg nagyon megviseli.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, alldspontja szerint a szakvélemény
elkészitése soran a biintetdeljaras bizonyitasra vonatkozo szabdlyait maradéktalanul megtartotta, a
felperes személyiségi jogait nem sértette meg. Utalt arra, a felperesnek nem az 6 szakértdi
tevékenysége, hanem a jogerds biintetditélet alapjan kell biintetését letdltenie.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 100.000 forint perkoltség
megfizetésére, megallapitotta, hogy a partfogd ligyvéd munkadijat a felperes koteles viselni.

Hatarozatanak indokoldsaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (1)
bekezdése, 2:51.§ (1) bekezdés a) és c) pontja, 2:52.§ (1) bekezdése, valamint az iranyado itélkezési
gyakorlat felhivasaval megallapitotta, hogy az alperes altal készitett szakvélemény a felperes
személyiségi jogait nem sértette meg.

Kiemelte, a személyiségi jogi perben a polgari birésag a szakértd eljardsdnak jogszertiségét és
véleménye megalapozottsagat nem értékelheti Gjra, a biintetd birosag dontését nem biralhatja feliil,
mert ez a személyiségi jogi per kereteit meghaladja. Az itélkezési gyakorlat szerint a szakértd
terhére személyiségi jogsértés akkor allapithaté meg, ha a szakértd kilép kirendelése, a szakértoi
véleményalkotas keretei koziil, vagy a véleményalkotas soran a felperes személyének lejaratasara,
ellehetetlenitésére torekedett. E feltételek fennalldsat azonban nem lehetett megallapitani.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte.
Fenntartotta, hogy az alperes a biintetdeljarasban az 1998. évi Be. megszegésével végezte munkajat,
amikor a megvaltoztatott helyszin és a hallomasbol szerzett informaciok alapjan készitette el a
szakvéleményét és a rendelkezésre all6 kamerafelvételeket figyelmen kiviil hagyta, ami a felperes
elitélését vonta maga utan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy a
szakértéi vélemény megalapozatlansaga, a biintetdeljarasi torvény megsértése a személyiségi jogi
perben nem vizsgalhatd, személyiségi jogsértés alapjaul nem szolgélhat.

A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan helytalloan allapitotta meg a tényallast, az

abbol levont kovetkeztetésével, és ezért a keresetet elutasité érdemi dontésével a masodfoku birosag
egyetértett, az els6foka birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (1952.



évi Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, utalva az 1952. évi Pp. 254. § (3) bekezdésére.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet indokaival is egyetértett, azokat megismételni nem kivanja,
a felperes fellebbezése kapcsan emeli ki a kovetkezoket.

A felperes az igazsagligyi szakértd alperest perelte az ellene korabban folyamatban volt
bilintetdeljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény tartalma miatt. Az igazsagligyi
szakértdi tevékenységrol szold 2005. évi XLVIL torvény (Sztv.) 1.§ (1) bekezdése értelmében az
igazsagligyi szakérté feladata, hogy a birdsadg, a kozjegyzo, az ligyészség, a rendorség €s a
jogszabalyban meghatirozott mas hatosag kirendelése vagy megbizasa alapjan, a tudomény ¢€s a
miuszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas
megallapitasat, a szakkérdés eldontését. A (2) bekezdés szerint az igazsagiligyi szakérté a
tevékenységét a torvény €s mas jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyadod
szakmai szabalyok megtartdsaval, legjobb tudésa szerint koteles végezni. Az 1998. évi Be. 99.§ (1)
bekezdése szerint, ha a bizonyitand6 tény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni. Az 1952. évi Pp. 4.§ (2) bekezdése kimondja, ha
jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni,
a birdsadg a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt.

E jogszabalyokra is figyelemmel helytalléan hivatkozott az elsdfokt birosag a BDT 3209. szamu
dontéssel is alatamasztott kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely szerint a személyiségi jogi
pernek a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem lehet rendeltetése mas eljarasra
tartozd jogvita eldontése vagy véleményezése, mas eljardsokban késziilt szakértdi vélemények
feliilbiralata. A biintetOeljarasban beszerzett szakértdi vélemény tartalmat a személyiségi jogsértés
vonatkozdsdban az egyéb nyilatkozatoktol eltérdéen kell értékelni. A kifogéasolt szakvéleményt
alapvetéen abban az eljardsban kell megitélni, illetve kifogéasolni, amelyben a szakvélemény a
kirendelés folytan eldterjesztésre keriilt.

A bir6i gyakorlatnak megfeleléen a személyiségi jogsértés csak akkor lenne megéllapithaté az
alperes terhére, ha 6 kilépett volna a kirendelés, illetve a szakértdi véleményalkotas keretei koziil.
Ennek megitélésénél valoban nem a felperes szubjektiv sértettség érzésébdl kell kiindulni, hanem a
birosagnak kiilsd, objektiv mércét kell alkalmazni. A per adatai alapjan a biintetéeljarasban egyebek
mellett azt kellett megéllapitani, a II. és III. rendi vadlott magatartasa, az hogy a szérakozohely
bejarati ajtajanak Iépcsdjére benzint locsoltak, jart-e a kozveszély bekdvetkezésének realis
veszélyével. Az alperes ennek megitélése korében terjesztette eld szakértdi véleményét. A felperes
keresetében érdemben a szakvéleménynek a robbanasveszélyes allapot 1étrejottére €és a kdzveszély
bekovetkezésének redlis veszélyére tett megallapitasat kifogasolta, mivel megalapozatlannak és
tévesnek tartotta. Kifogasolta a szakértd rendelkezésére allt vizsgalati anyag, igy a helyszini szemle
jegyzokonyv, a sértett tantvallomasa értékelését és a kamerafelvétel figyelmen kiviil hagyasat.
Ennek vizsgéalata azonban a jogerds bilintetd itélet utan a szakvélemény megalapozottsaganak
ujraértékelését, a bilintetd birdsdg dontésének feliilbiralatat jelentené, amire a személyiségi jogi
perben nem kertilhetett sor.

Arra a felperes nem hivatkozott, és a per adatai alapjan nem is allapithat6 meg, hogy a
biintetdeljarasban beszerzett szakértdi véleményben foglaltak atlépték volna a szakérté feladatat
képezé kereteket, vagy indokolatlanul banto, sértd, lekicsinyld kijelentésekkel a felperes
személyének lejaratasara, ellehetetlenitésére lettek volna alkalmasak. A felperes személyes
meghallgatasakor nem is tartotta fenn azt a nyilatkozatat, hogy az alperes azzal a szandékkal adott



ilyen szakvéleményt, hogy Ot a birosag elitélje. E feltételek hidnyadban az alperes terhére a
személyiségi jogsértés nem volt megéllapithato.

A masodfoku birosag kiemeli, a szakvéleményt nem teheti jogsértévé, hogy a felperes annak Iényegi
megallapitasaival nem ért egyet, az elsdfokt birdsag helytalloan utalt arra, a felperes ennek alapjan
a biintetdeljarasban perujitasi kérelmet eldterjeszthetett, a keresete azonban személyiségi jogsértés
hianyaban nem volt teljesithetd.

A fellebbezés eredménytelensége miatt a felperes koteles az 1952. évi Pp. 239.§-a folytan
alkalmazando 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes részére 50.000 Ft masodfoku perkoltséget
megfizetni, melynek 0sszegét a masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) €s b) pontja, valamint (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, a 3.§ (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel ardnyban mérsékelve. Az 1952. évi Pp.87.§ (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd iligyvéd masodfoku dijanak viselésére a
pervesztes felperes koteles. A koltségmentességrol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése ¢és 14.§ alapjan a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku birosag a felperes itélet ellen eldterjesztett fellebbezését az 1952. évi Pp. 256/A. § (1)
bekezdés e), f) pontjai €s (3) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

écs, 2018. december 11.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr.
Vogyicska Petra s.k. bir6



